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Introducere

Lucrarea de fata abordeaza sistemul libertatii de expresie in Romania postcomunista
analizand atat aranjamentele institufionale facilitatoare (In special politicile publice vizand
media), cit si contextul social, politic si cultural care modeleaza libertatea de expresie (cu
accent pe transpunerea acestui principiu in valorile si practicile jurnalismului). Abordarea
este una interdisciplinara, care combina analiza filosofica a principiului libertatii de expresie
si teoria normativa a mass media formulata in sfera stiinfelor comunicarii cu instrumentele
cercetarii calitative. Analiza demonstreaza faptul ca limitele libertatii de expresie a media
din Romania postcomunista sunt mai degraba sociale si culturale decat institutionale si
evidentiaza cateva probleme structurale ale sistemului media care contribuie si ele la

limitarea libertatii de expresie.

Libertatii de expresie i se atribuie, dintr-o perspectiva istorica, un rol esential in
marirea si decaderea natiunilor, datoritd modului in care sustine practicile sociale ale
democratiei, pietei libere si investigatiei stiintifice, responsabile pentru competititatea
natiunilor (Parker 2010). Masura libertatii de expresie intr-o societate este considerata a fi
tehnologic. Desi legata de contextele culturale si sociale locale, libertatea de expresie a
devenit, din ce in ce mai mult, in contextul celui de al treilea val al democratizarii un produs
exportabil. Strans legatd de arenele democratizarii, libertatea de expresie se bucura de
atentia responsabililor cu asistenta pentru democratizare, ocupand un loc central in
eforturile ,lumii libere” de a sprijini democratizarea altor state. ,Succesul” acestor eforturi
se masoara in gradul de internalizare de catre noile democratii a unor valori precum
pluralismul si deschiderea democratica sau libertatea de expresie. Aceasta devine un subiect
inevitabil si in statele nedemocratice, In principal datorita emergentei Internetului, care a
crescut exponential accesul la informatie al cetatenilor acestor state, confruntand elitele

politice cu probleme de legitimitate si autoritate politica. Libertatea de expresie implica insa



participare larga a indivizilor in regimul democratic, piata libera si investigatia stiintifica, o
larga circulatie a teoriilor stiintifice, politicilor publice si liderilor politici si bunurilor si o
procedura descentralizata de decizie asupra adoptarii sau respingerii acestor teorii, politici,
lideri sau bunuri; consecinfele sunt mixte, avand de a face cu o situatie de impredictibilitate

dar si un potential crescut de adaptabilitate (Parker 2010).

Libertatea de expresie poate fi abordata cu mijloacele filosofiei, dreptului sau
stiintelor sociale. Independent pe care din aceste perspective o alegem, atunci cind vorbim
despre libertatea de expresie vom face referire la o serie de autori ale caror viziuni asupra
termenului s-au consacrat; John Milton si John Stuart Mill fiind probabil cele mai cunoscute
exemple. Un aspect important in abordarea acestor idei, care au definit istoria libertatii de
expresie, tine de locul si rolul atribuit libertatii de expresie in societate si sistemul politic.
Dupa cum observa Bollinger (1986), functiile sociale si politice asociate conceptului de
libertate de expresie s-au schimbat semnificativ de-a lungul secolelor, astfel ca ar trebui sa
fim circumspecti in a ne baza ad litteram pe idei precum cele ale lui Milton si Mill. In plus, la
momente de timp date, functiile sociale si politice asociate conceptului de libertate de
expresie au diferit semnificativ de la o societate la alta. Modul in care trasam limitele
libertatii de expresie face parte din elementele definitorii ale societatii si sistemului politic.
O analiza a modului in care diferite societati trateaza limitele libertatii de expresie ne
permite sa discutam atat calitatea democratiei in aceste state cat si modul in care,
independent de masura in care avem sau nu democratie politicd, este abordata problema

relatiei dintre individ si societate.

Libertatea de expresie a cetatenilor si a organizatiilor media este o conditie sine qua
non a oricarei constructii democratice moderne. Unanim acceptatd, aceasta afirmatie este
completata in mod diferit de diferiti teoreticieni si practicieni ai mass media. Pe de o parte 1i
avem pe aceia care considera cd nu ar trebui sa existe nici un fel de limite si de constrangeri
la adresa acestei libertati de expresie. Pe de alta parte i avem pe acei teoreticieni si
practicieni care considera ca libertatea de expresie a indivizilor si a organizatiilor media
trebuie pusa in balantda cu nevoile si interesele societatii; iar daca nevoile si interesele
impun asta, pot exista contrangeri sau limite asupra libertatii de expresie. Aceasta distinctie
este fundamentalda in momentul in care discutim problema reglementarii activitatii
organizatiilor media. In societiti suspicioase la adresa guverndmantului, este greu de
imaginat ce entitate ar trebui sa ghideze procesul de comunicare si ce reguli ar trebui sa
propuna entitatea respectiva, dar in cele din urma fiecare sistem politic isi creeaza propriul
sistem de reguli si norme specifice (Bennet, 1998). Setul de constrangeri pe care o societate

alege sa le impuna asupra libertdtii de expresie a organizatiilor media este reunit sub



eticheta de politici publice privind media (media policy). Politicile publice privind mass
media sunt rezultatul deciziilor politice si sunt in mod evident problematice in statele in
tranzitie, datoritd asteptarilor noastre legate de ceea ce ar trebui sa faca acesti decidenti
politici. Anume, sa ia cele mai bune decizii pentru a sprijini crearea unor organizatii media
independente, care sa poatd indeplini toate functiile atribuite mass media intr-o societate
democratic3, stiind ca aceste organizatii media independente le vor scruta fiecare decizie
pentru a-si Indeplini rolul de ,cidine de paza”. Dupa cum o demonstreaza istoria, decidentii
politici s-au ridicat mai mult sau mai putin la Tnalfimea acestei sarcini, totul depinzand in

mare masura de perceptia lor asupra importangei politice a mass media.

La acest ultim aspect se adaugi si provocirile ridicate de raspunsul la intrebarea: In
ce masura si cum afecteazd functionarea sistemelor media moderne functionarea
democratiei (si procesele de democratizare si consolidare democratica)? Criticii functionarii
sistemelor media contemporane accentueazd, intre altele, aspecte structurale derivate din
problema proprietatii in sistemul media si interactiunile complexe Intre jurnalisti, patroni si
actorii politici si aspecte operationale derivate din practicile de culegere, prelucrare si
transmitere a informatiilor existente la nivelul organizatiilor de presa. Comercializarea si
tabloidizarea continuturilor, distorsiunile determinate de relatiile intre jurnalisti si/sau
patronii media si actorii politici, distorsiunile determinate de relatia dintre organizatiile
media si clientii de publicitate, masura in care sistemul media reuseste sa asigure un nivel
minim de pluralism al opiniilor, contributia mass media contemporane la procesul de
socializare politicd democratica si altele au constituit teme prolifice de reflectie si

investigatie empirica in ultimele decenii.

Lucrarea de fata abordeaza cateva din aspectele mentionate mai sus aplecandu-se
asupra sistemului media din Romania postcomunistd, dintr-o perspectiva interdisciplinara
care aplica concepte ale filosofiei libertatii de expresie intr-o analiza empirica a catorva
aspecte ale procesului de transformare a sistemului media dupa cdderea regimului
comunist. Intrebarea de cercetare care ghideazi aceastd lucrare vizeazi conceptia specificd
Romaéniei postcomuniste asupra libertatii de expresie in general si a libertatii presei in
special si traducerea acesteia in reguli si practici institutionale (politici publice si procesul

de formulare a lor) si valori si practici profesionale ale jurnalistilor.

Lucrarea este impartita in doua parti. Prima dintre ele, cuprinzand capitolele 1 si 2,
abordeaza libertatea de expresie in calitatea ei de concept al filosofiei politice; examineaza
sensul, justificarile si limitele acesteia si detaliaza modul de transpunere a libertatii de

expresie in sistemele media ale democratiilor liberale si reprezentative contemporane. A



doua parte, cuprinzand capitolele 3, 4 si 5, reprezinta o analiza a sistemului libertatii de
expresie din Romania postcomunista. Analiza se concentreaza asupra aranjamentelor
institutionale menite sa asigure o dezbatere robusta si deschisa, pluralitatea opiniilor si
permisibilitatea criticilor la adresa guvernamantului, dar si asupra contextului social si

cultural care trebuie sa sus{ind functionalitatea acestor aranjamente institufionale.

Justificarea filosofica a libertatii de expresie si a limitelor sale

Primul capitol al acestei lucrari detaliaza istoria libertatii de expresie (si a
subcategoriei libertatii presei) in calitatea sa de concept al filosofiei politice. Fara a fi o
istorie exhaustiva a conceptului, capitolul abordeaza momentele cheie in definirea initiala si
evolutia ulterioara a conceptului, accentuand justificarile instrumentale ale libertatii de
expresie si locul libertatii presei in contextul mai general al libertatii de expresie. O prima
sectiune a capitolului se concentreaza asupra justitificarii libertatii de expresie din
perspectiva adevarului si detaliaza variatii ale acestei justificari care apar la John Milton,
John Stuart Mill si, ulterior, la judecatorul Oliver Wendell Holmes. A doua sectiune a
capitolului se concentreaza asupra libertatii de expresie vazuta ca dreptul individului la
implinire si dezvoltare personald, asa cum este detaliata justificarea in lucrarile lui Eric
Barendt si Thomas Scanlon. A treia sectiune a capitolului se apleaca asupra justificarii
libertatii de expresie din perspectiva democratiei participative, reflectata de judecatorul
Brandeis, Alexander Meiklejohn si, partial, Ronald Dworkin. In timp ce primele trei sectiuni
se concentreaza asupra unor argumente pozitive in favoarea libertatii de expresie, cea de a
patra se concentreaza asupra principalului argument negativ adus in discutia despre
libertatea de expresie si libertatea presei, suspiciunea la adresa actiunilor guvernamantului,
idee care apare si la Milton sau Mill, dar si la autori contemporani precum Frederick
Schauer. Cele patru argumente sunt expuse laolalta cu principalele critici care le-au fost
aduse atat din perspectiva filosofica, cit si din perspectiva stiintelor sociale. Ultimele
sectiuni ale capitolului accentueaza rolul statului in viziunea liberala asupra libertatii de
expresie si discutd extensiv cele douad principii liberale de limitare a libertatii de expresie -

principiul vatamarii si principiul ofensei.

Sensul libertatii de expresie, in calitatea sa de concept filosofic, este in mod
inseparabil legat de justificarile libertatii de expresie. Aceste justificari, in general
instrumentale, functioneazd in doua sensuri, pentru ca accentueaza atat importanta
libertitii de expresie cat si necesitatea restrictionirii acesteia in anumite situatii. In functie
de argumentele aduse 1n favoarea importantei libertatii de expresie, avem de a face cu un

sens mai restrans sau mai larg al conceptului, caruia ii corespund o lista mai lunga sau mai



scurtd de situatii in care restrictionarea libertatii de expresie este justificata. Din unghiul
justificarii libertatii de expresie din perspectiva democratiei, principiul libertatii de expresie
include in principal expresia indivizilor, grupurilor si institutiilor in sfera politica. Vazuta ca
justificata din perspectiva autonomiei individuale sau a neincrederii in guvernamant,
libertatea de expresie are un sens extrem de larg. Justificarea libertatii de expresie din
perspectiva cautarii adevarului (uneori doar religios sau politic), include in sfera libertatii
de expresie care trebuie protejata cu orice pretf, atit exprimarea politica cat si ideile

religioase, stiintifice sau artistice.

Justificarea libertatii de expresie este inerent instrumentald; putem identifica un
oarecare grad de instrumentalism chiar si fn cazul acelor autori care Incearca sa
construiasca o justificare per se (constitutiva) a libertatii de expresie. Am discutat pe
parcursul primului capitol patru mari categorii de justificari ale libertatii de expresie - din
perspectiva cautarii adevarului, a autonomiei individului, a democratiei si a neincrederii in
guvernamant. Desi deseori definite prin opozitie cu celelalte, cele patru justificari
impartasesc o trasatura comund - faptul ca pe alocuri recurg in mod inevitabil la
argumentele celorlalte, un argument extrem de puternic in favoarea ideii ca nu le putem
privi ca exclusive. In acelasi timp, cele patru justificiri contribuie la conturarea a ceea ce am
putea numi sistemul liberal al libertatii de expresie, facand tranzifia de la conceptualizarea
filosofica a acesteia la transpunerea conceptului in institutiile si practicile democratiilor

liberale contemporane.

Sistemul liberal al libertatii de expresie implici dezbatere publica robusta si
sanatoasa; asigurata de existenta unor aranjamente institutionale democratice, care nu se
rezuma la aspecte care tin in mod direct de libera exprimare; extinderea protectiei asupra
actelor expresive din sfera religioas3, stiintifica si artistica; asumarea existentei unei sfere
private in cadrul careia libertatea de exprimare nu poate fi restrictionata; precum si
asumarea unei serii de principii (al vatamarii, al ofensei, al neutralitatii de continut) drept
criterii de restrictionare a libertatii de expresie in sfera publica. Acestea reprezinta insa
doar un punct de plecare in analiza transpunerii principiului libertatii de expresie in
practica institutionala a democratiilor, pentru ca sunt valorizate si interpretate in mod
diferit de la un sistem politic la altul, rezultand mixuri de aranjamente institutionale si

practici diferite de la o tara la alta.



Transpunerea principiului libertatii de expresie in sistemele media

contemporane

Al doilea capitol al lucrarii discuta transpunerea principiului libertdtii de expresie in
sistemele media contemporane in contextul mai larg oferit de conceptul de responsabilizare
democratica (democratic accountability). Ideea de reglementare a libertatii presei este de
obicei strans legata de perceptia puterii presei in sistemele politice contemporane si de
necesitatea controlarii acestei puteri de catre corpul cetatenesc pentru a preveni abuzurile.
Pe parcursul capitolului raspundem, imbindnd elemente ale filosofiei politice cu teoria
normativa a media si analize empirice ale sistemelor media contemporane, la Intrebari
precum: Este reglementarea si limitarea libertdfii presei necesara si justificabila? Ce
reglementam? Care sunt modelele alternative de reglementare? si Cat de fezabil este

recursul la autoreglementarea presei?

In favoarea interventiei statului putem identifica o serie de argumente economice,
politice si socio-culturale derivate din capacitatea media de a se conforma setului de
asteptari normative care le este asociat. Argumentele economice deriva din natura de
activitati economice a organizatiilor media si din aportul lor in crestere la produsele interne
brute ale statelor. In acelasi timp, din perspectivi economics, produsele presei au calitatea
de bun comun. Argumentul cheie este esecul pietei, derivat din insadsi natura industriilor
media, si reflectat de concentrarea mass media, comercializarea si privatizarea de catre
actorii privati a produselor media (la origine bunuri publice) si incapacitatea pietei de a
gestiona externalitatile (Freedman 2008). Argumentele politice sunt legate de transpunerea
in practica a principiului libertatii de expresie si a principiilor concurente (interesul public,
egalitatea, securitatea etc). Tot aici addugam necesitatea de a asigura o pluralitate de voci in
spatiul public si de a crea un sistem al libertatii de expresie prin care se promoveaza
deliberarea politica. Un alt argument politic {ine de faptul c3, la fel ca alte institutii politice,
si mass media implica un element de reprezentare a cetatenilor. Prin faptul ca li se atribuie
rolul de a supraveghea guvernamantul in numele cetatenilor, mass media devin o institutie
politica cvasi-reprezentativa, iar institutiile reprezentative trebuie sa functioneze dupa niste
reguli acceptate de catre cetateni. Argumentele socio-culturale sunt legate de normele
morale specifice fiecarei societati si de necesitatea avansarii propriilor valori culturale (vezi

Garnham 1998: 211-212), dar si de influenta potentiala a mass media asupra cetatenilor.

Analiza a evidentiat legatura indisolubila a sistemelor media cu sistemele politice,
fapt ce duce inspre posibilitatea de a distinge intre regimuri democratice, de obicei

considerate extrem de similare, din perspectiva modului de institutionalizare a libertatii



presei; un bun exemplu fiind diferentierea in cadrul categoriei statelor ce apartin primului
val al democratizarii. Accentul pe transpunerea principiului libertatii de expresie in sfera
sistemelor media se Inscrie in sfera anticipabilului: in mod traditional presa a ,confiscat”
principiul libertatii de expresie, in special In contextul proceselor de democratizare. Analiza
a opus libertatea negativa de expresie accentuata in capitolul anterior libertatii pozitive a
vorbitorilor si ascultdtorilor in raport cu mijloacele de comunicare si a accentuat rolul
statului In crearea si afirmarea acestei libertati pozitive prin intermediul reglementarii
activitatii mass media. Fluiditatea liniei de demarcatie Intre presa ca institutie politica si
ceilalti actori politici, codependenta existenta intre presa si acestia ridica in mod evident
semne de Intrebare legate de reglementarea activitatii media. Pe de alta parte, legitimitatea
reglementdrii presei este legatd si de notiunea ca aceasta este o institutie cvasi-
reprezentativi. In consecinti ea trebuie si functioneze dupa un set de reguli care si creeze
si sa mentina o relatie de responsabilizare In raport cu cetatenii, fie ea si indirectd, prin
intermediul mecanismelor statului. Responsabilizarea mass media imbraca multiple forme,
in functie de actorul 1n fata caruia media sunt responsabile, analizele comparative relevand
trei mari modele de reglementare: responsabilizarea laissez-faire, modelul fiduciar si

autoreglementarea jurnalismului.

Politici publice privind mass media in Romania postcomunista

Capitolul al treilea contureaza sistemul libertatii de expresie in Romania
postcomunista din perspectiva politicilor publice privind mass media. Libertatea presei si
modul in care aceasta este modelata de politicile publice tinde sa monopolizeze de multe ori
discutiile privind libertatea de expresie. Acest aspect este cu atat mai evident in cazul
statelor aflate in tranzitie si beneficiare de asistenta pentru democratizare, astfel ca orice
studiu asupra sistemului libertatii de expresie in Romania postcomunista este obligat sa ia

in considerare aceasta monopolizare a libertatii de expresie de catre presa.

Intrebarea de cercetare care ghideazi acest capitol vizeazi masura in care avem de a
face cu o economizare a politicilor publice privind mass media in Roméania postcomunista
(de o maniera neoliberald, accentuand responsabilizarea de tip laissez-faire) sau cu o
pastrare a accentului pe caracterul dual social (incluzand politic) si economic al mas media
(implicand un mix de mecanisme de responsabilizare a media)? Analitic, combindm analiza
documentelor oficiale si analiza datelor secundare. Analiza documentelor oficiale se apleaca
asupra continutului reglementarilor vizind mass media in Roméania postcomunista si a
documentelor de politica publica asociate, incluzand aici si proiecte de reglementare care nu

s-au materializat, diverse rapoarte si documente guvernamentale. O atentie speciald este



acordata definirii libertatii de expresie, libertatii presei si celorlalte principii relevante
mentionate anterior. Analiza datelor secundare se apleacd asupra diferitelor analize ale
sistemului media din Roméania postcomunista prezente in literatura de specialitate din
stiinfele politice, sociologie si stiinfele comunicarii; precum si asupra analizelor de sistem

realizate de diverse organizatii neguvernamentale nationale si internagionale.

Politicile publice privind mass media In Roméania postcomunista pot fi privite prin
filtrul opozitiei intre notfiunile de putere publicd (a statului) si putere privata (a
proprietarilor media, derivand din puterea exercitata de facto de media intr-o societate
democratica). Rolul puterii publice este acela de a preveni cresterea puterii private si
abuzarea libertatii de expresie in interes privat, concomitent cu autocontrolul propriei
puteri, astfel Tncat media sa 1si poata indeplini functia democratica. Puterea publica din
Romania a esuat din mai multe puncte de vedere. Se poate remarca aici relativa ineficienta a
reglementdrilor privind proprietatea asupra media, cu potentiale consecinfe in sfera
controlului concentrarii media; tolerarea dominatiei unui actor asupra pietei agentiilor de
presd; dar si faptul ca politicile coerente care au permis dezvoltarea unui puternic sector
privat pe piata media audiovizuale nu sunt dublate de politici la fel de coerente vizand
serviciile publice de radio si televiziune. In cazul serviciilor publice de radio si televiziune,
lipsa de coerenta a politicilor (marcata de centrarea dezbaterilor si disputelor pe problema
controlului politic asupra stirilor) este mai recent insotita de o dominantie a logicii pietei In

analiza activitatii acestor organizatii media.

Principalul esec al puterii publice ar rezulta din faptul ca actorii care au detinut
puterea au formulat politicile publice vizdnd mass media avand in vedere doar propriile
interese. Insi o formulare de acest gen pune o falsd problema. Luarea deciziilor de politicd
publica este o problema politica, principiile fundamentale si macro-politicile sunt rezultatul
unor decizii luate de politicieni manati de propria ideologie, propriile interese sau ceea ce
percep ei a fi interesele publicului. Este o asteptare nerealista ca acest proces sa fie unul
apolitic. Problema este astfel nu una de depolitizare a luarii deciziilor in sfera politicilor
publice privind mass media, ci una de asigurare a caracterului democratic al procesului de
luare a acestor decizii. In aceastd directie, preluarea de citre agentia de reglementare, al
carei rol definit initial era cel de supraveghetor al respectarii legilor si arbitru al distribuirii
licentelor, a unei responsabilitati semnificative in modelarea politicilor publice privind
audiovizualul ridica intrebari legate de pierderea partiald a controlului democratic asupra

formularii politicilor publice vizand mass media audiovizuale.



In abordarea problemei de politici publici a concentrarii pe piata media (sau
cresterii necontrolate asupra puterii private), statul roman a optat pentru o solutie mixta, cu
o reglementare relativ simpla a proprietatii in sfera audiovizuald, un model laissez-faire in
sfera presei scrise si a media online si nici un fel de reglementari vizand proprietatea
incrucisata. Putem astfel vorbi de un grad destul de mare de economizare a politicilor
publice privind mass media. Aceasta economizare produce efecte negative in sfera presei
scrise, unde piata este aparent distorsionata de aparifia unui numar mare de organizatii
media care se sustin financiar nu din vanzari si publicitate ci din resurse provenite de la alte
companii apartinand aceluiasi proprietar, distorsionare care a dus la retragerea de pe piata
a unui numar semnificativ de investitori stradini. Politicile publice vizand proprietatea asupra
si concentrarea media au dus totusi la un grad ridicat de pluralism structural in sistemul

media din Romania.

Atat politicile structurale, cat si cele vizand continutul media, sunt fundamentate pe
un sens contextualizat al principiilor pluralismului, diversitatii si interesului public.
Pluralismul este deseori definit ca pluralitatea vocilor si a punctelor de vedere importante
din punct de vedere social si politic, conferindu-i-se un sens mai apropiat de cel aflat in
spatele modelului american de responsabilizare a presei. Dintr-o perspectiva europeana,
pentru a desemna aceasta pluralitate de voci si opinii am folosi termenul de diversitate.
Aceasta este definitd In Romania postcomunista intr-un sens restrans, din perspectiva
demografic3, atat In reglementarea constitutionald cat si in traducerea acestei reglementari
in diferitele instrumente de politica publica. Principiul interesului public are un statut de
principiu organizator al politicilor publice vizand sfera audiovizualului si serviciile publice
de radio si televiziune si tinde si el sa fie definit intr-un sens restrans, accentuand interesul /
dreptul cetatenilor de a fi informati corect si interesul / dreptul vorbitorilor-competitori din
arena politica. Fara a i se atribui un sens particularizat, si fara a avea o diferentiere intre
libertatea presei si libertatea de expresie a cetatenilor obisnuiti, principiul libertatii de
expresie 1si gaseste locul la baza politicilor publice vizand mass media insotit de o constanta

accentuare a elementului de responsabilitate in exercitarea libertatii de expresie.

O caracterizare generala a sistemului libertdtii de expresie in Romania
postcomunistd, asa cum este relevat de analiza politicilor publice vizind mass media,
accentueaza caracterul hibrid al reglementdrii, cu reglementarea presei scrise si a noilor
media in spiritul unui sistem liberal pur al libertatii de expresie si o reglementare mult mai
intruziva In termeni structurali si de continut a media audiovizuale. Din perspectiva

protectiei constitufionale si a aranjamentelor institutionale nu exista indoiald asupra



faptului ca Romania a construit un sistem comparabil cu sistemul libertatii de expresie din

democratiile occidentale..

,ldeologiile” jurnalismului si libertatea de expresie a presei locale

Al patrulea capitol se concentreaza asupra conceptiei asupra libertatii de expresie si
libertatii presei care fundamenteaza modul de operare si practicile organizatiilor media de
stiri, precum si relatia acestora cu actorii politici. Capitolul analizeaza Intr-o analiza asupra
mass media romanesti postcomuniste, viziunea asupra jurnalismului ca profesie si aspecte
legate de interactiunea jurnalistilor si a organizatiilor media de stiri cu actorii politici si cu

proprietarii media.

Punctul de plecare al analizei sunt scopurile mixte ale organizatiilor media, care tin
atat de natura lor de economica cat si de rolul care li se atribuie in societate si in sistemul
politic. Modul in care aceste scopuri mixte interactioneazda iIntre ele si influenteaza
interactiunea media cu actori sociali si politici contribuie la diferentierea sistemelor media.
Profesionalizarea jurnalismului ar trebui sa contribuie cel mai mult la acomodarea acestor
scopuri mixte ale organizatiei media. Aceasta este deseori asociata cu o ,ideologie” a
jurnalismului, In fapt sistemul de valori centrat pe adevar si obiectivitate care ghideaza
profesia. Un aspect definitoriu al oricarui sistem media, de obicei aflat intr-o relatie invers
proportionald cu profesionalizarea jurnalismului, este instrumentalizarea, respectiv
controlul exercitat asupra organizatiilor media de actori din afara sistemului precum
partide politice, politicieni, miscari sau grupuri sociale, sau actori economici care cauta sa

obtina influenta politica (Hallin si Mancini 2004: 37).

Pleciand de la aceste aspecte, una din intrebarile de cercetare la care incercam sa
raspundem aici se referd la cum definesc profesionalizarea jurnalismului jurnalistii,
redactorii si managerii din organizatiile media din Romania. Mai specific, incercim sa
identificam valorile care fundamenteaza aceasta definire; sensul atribuit unor concepte
precum obiectivitate, autonomie si serviciu public; rolul social si politic atribuit media din
interiorul sistemului media; precum si in ce masura profesionalizarea jurnalismului in
Romania definita de concepte clare, reguli si proceduri sau de elemente simbolice. O alta
intrebare de cercetare vizeaza existenta instrumentalizarii in sistemul media din Romania si
modul in care aceasta interactioneaza cu profesionalizarea jurnalismului. Abordam
intrebarile de cercetare concentrandu-ne asupra organizatiilor media de stiri care opereaza
la nivel local deoarece acest tip de analiza ne permite o explorare in profunzime a unor

subiecte sensibile legate de relatia organizatiilor media si a jurnalistilor cu actorii politici.
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Analiza este centrata pe trei studii de caz locale, respectiv organizatiile media de stiri din
Brasov, lasi si Timisoara. Analiza implica realizarea unei serii de interviuri de profunzime cu
jurnalisti, redactori si manageri din organizatiile media locale pentru fiecare din cele trei

cazuri.

Analiza arata c3, la fel ca si In alte dri, in Romania postcomunista jurnalismul este un
mod de liberd expresie care le eclipseaza pe celelalte, fapt care justifica atentia speciala pe
care i-am acordat-o in analiza sistemului libertdtii de expresie. Profesionalizarea
jurnalismului in Romania este in mare parte realizata pe criterii simbolice, tindnd de rolul
atribuit jurnalistului in societate si sistemul politic, rol delimitat in ,ideologia” profesionala
pe care jurnalistii si-o asuma. Doua ,ideologii” profesionale se disting la nivelul
organizatiilor media din Romadnia, in mare masura descriptibile opundnd traditia
obiectivitatii a jurnalismului american si britanic traditiei continentale a jurnalismului.
Prima dintre acestea implicd un rol activ-promotional al jurnalistului (in sensul dat de
Donsbach si Patterson 2004). Jurnalistii sunt propunatori de idei si abordeaza problemele
sociale; 1si arogd, in numele indivizilor si al societatii, dreptul de a decide asupra moralitatii
si binelui comun, de a determina interesul public si isi asuma o responsabilitate sociala.
Aceasta pozitie, caracteristica jurnalistilor cu experient3, este Intr-un contrast destul de clar
cu pozitia nou-venifilor in profesie, echivalabila pana la punct cu conceptia privind
jurnalistul ca diseminator de informatie, implicind o pozitionare pasiv-neutra a jurnalistilor
vizavi de actorii politici (Donsbach si Patterson 2004). Mult mai neclar formulata si cu un
grad semnificativ mai scazut de autoreflectie, aceasta pozitie accentueaza rolul jurnalistului
ca expert in culegerea si diseminarea de informatie, cu obiectivitate si neutralitate
axiologica, dar si urmarind sa influenteze prin munca sa deciziile politice si politicile publice.
Aceasta ,ideologie” a tinerilor jurnalisti vede la modul explicit jurnalismul ca pe un serviciu
public. O cu totul alta optica apare 1n cazul unei categorii de jurnalisti identificatd de catre
subiectii nostri ca fiind in crestere numerica, jurnalistii - functionari, care nu se identifica
(sau nu s-au identificat nicioadata) la nivel subiectiv cu jurnalismul. Acestia practica
jurnalismul ca pe o ocupatie, de o maniera pasiv-promotionald, rezumandu-se in activitatea
cotidiana la a trata subiecte necontroversate si a reproduce fara modificari si fara spirit

critic informatiile primite din sursele oficiale.

Normele profesionale, regulile si procedurile atribuite in mod tipic profesionalizarii
jurnalismului in societatile occidentale sunt superficial asumate si deseori
neoperationalizate de catre jurnalisti. Aceasta profesionalizare, construitd pe elemente
simbolice legate de rolul social si politic al jurnalistilor si organizatiilor de presa, permite

acomodarea jurnalistilor la instrumentalizarea organizatiilor media de catre proprietarii lor.
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La nivelul organizatiilor media este extrem de vizibila o dilema de tipul ,libertate versus
ordine”, ordinea fiind de obicei operationalizata avand in vedere scopurile instrumentale ale
organizatiei (legate de interesele proprietarilor si natura comerciala a organizatiei) in
defavoarea scopurilor normative (legate de natura de bun comun a informatiei si rolul social

si politic atribuit organizatiilor media).

Relatiile dintre jurnalisti si organizatiile media, pe de o parte, si actorii politici, pe de
alta parte, pot fi descrise ca mix de autonomie profesionald, dezirabila si proiectata ca atare,
bazatad pe o doza semnificativa de adversitate Intre jurnalisti si actorii politici, si acceptarea
de facto unei relatii de dependentad care depaseste in mod evident limitele considerate ca
acceptabile din perspectiva teoretica si practica democratica. Autonomia profesionala este
inscrisa intr-o viziune oarecum romantica asupra jurnalismului si rolului sau in sistemul
politic, In care relatiile jurnalisti-politicieni pot fi descrise In alb-negru, opunidnd o
independenta totala unei dependente totale, fara a percepe multitudinea de nuante de gri
existente in fapt in practica. Din perspectiva cetafenilor, atata timp cat instrumentalizarea
organizatiilor media de catre proprietari si actorii politici este atat de raspandita, situatiile
de asumare explicitd a pozitiei politice a organizatiei media sunt mai degraba un lucru
pozitiv. Paralelismul media-actori politici se indeparteaza de aspiratiile normative vizand
presa libera asumate de jurnalisti, dar functioneaza democratic daca toate opiniile sunt
reflectate si cetatenii-cititori sunt avertizati asupra opiniilor politice asumate de catre

organizatia media.

Probabil cel mai important aspect identificat {ine de faptul ca jurnalistii nu par sa
distinga intre propria libertate de expresie ca cetateni si libertatea presei asociata cu
asteptari normative legate de responsabilitate In exercitarea puterii presei. La acest aspect
adaugam faptul ca proprietarii organizatiilor media isi asuma o libertate de expresie
superioara celei care revine cetatenilor, intelegand sa foloseasca organizatia media pentru
urmarirea propriilor interese politice sau economice. Acest element poate fi inscris intr-o
discutie mai larga legata de avantajarea elitelor economice si politice in exercitarea libertatii

de exprimare.

Internalizarea libertatii de expresie: cazul poneiului roz

Al cincilea capitol plaseaza conceptiile despre libertatea de expresie si libertatea
presei, identificabile la nivelul decidentilor politici si in interiorul sistemului media, in
spatiul public, detaliind modul 1n care aceste conceptii sunt reflectate in discursul public

ocazionat de asa-numitul caz al poneiului roz, in fapt un intreg scandal public legat de o
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expozitie organizata cu finantare din fonduri publice de catre Institutul Cultural Roman din
New York. Pentru a evidentia internalizarea libertatii de expresie ca valoare societala si
rolul media in avansarea acestei internalizari, folosim analiza de incadrare in analiza initierii

si reflectarii controversei publice asupra acestui caz.

Punctul de plecare al analizei este ideea ca discursul stirilor este profund determinat
de contextul social in care este produs si receptat (Anthonissen 2003, Talbot 2007, van Dijk
1983), context definit de institutii, cunoastere impartdasita si norme profesionale (Talbot
2007). Discursul media implica un proces de selectia si transformare a evenimentelor reale
in stiri, parte a acestui proces fiind si Incadrarea (framing). A Incadra implica a selecta
anumite aspecte ale unei realitati percepute si a le face mai evidente In comunicarea unui
text, de o asemenea maniera Incat sa promovam o anumita definire a problemei, o anumita
interpretare cauzald, o anumita evaluare morald si o anumita recomandare de abordare a
problemei (Entman 1993: 52). Literatura de specialitate a identificat o serie de cadre
generice (generic frames) ale stirilor, aplicabile unei arii largi de evenimente si teme
abordate de mass media (Semetko si Volkenburg 2000). Utilizarea acestor cadre este strans
legata de rolul dominant pe care si-1 atribuie jurnalistii, acela de a reflecta pasiv evenimente

sau de a interpreta aceste evenimente (de Vreese 2005).

Putem argumenta relevanta cazului selectat aici din citeva puncte de vedere. in
primul rand, cazul poneiului roz prezinta o problema evidenta de libertate de expresie in
sfera artistica. In al doilea rand, dat fiind contextul institutional al cazului, avem de a face cu
0 problema legata de limitarea libertatii de expresie artistice atunci cand statul este
finantatorului actiunii respective. In al treilea rand, cazul poneiului roz prezenta de la bun
inceput un potential major de controversa, datorita apelului la simboluri si categorizarii
expozitiei in care respectivul exponat a fost inclus ca arti angajati politic si social. In cele
din urma, dar nu in ultimul rand, libertatea de expresie este un concept deseori deturnat in
favoarea conceptului restrans de libertate a presei. In Romania ultimilor 20 de ani au existat
multe discutii publice despre libertatea presei si masura in care societatea si sistemul politic
asigura intr-adevar aceasta libertate. Comparativ, discutiile despre libertatea de expresie a

indivizilor, artistilor, scriitorilor sunt mult mai putine.

Metoda folosita pentru a aborda aceste aspecte este analiza de incadrare (frame
analysis), care urmareste identificarea modalitatilor de etichetare, definire si categorizare a
obiectelor sociale. Ne concentram in special pe identificarea Incadrarilor specifice problemei
(issue-specific frames) si masura in care presa romaneasca foloseste cadrele generice

identificate de literatura de specialitate. Aceasta analiza ne va permite sa accentuam
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complexitatea argumentarii (sau lipsa ei), apelul la teme si cadre la care publicul larg este
receptiv, dar si contributia jurnalistilor si organizatiilor media la experienta controversei
publice (vezi Cramer 1992). Analiza se concentreaza pe reflectarea cazului poneiului roz in
presa scrisd romaneasca, mai precis In principalele cotidiene nationale care se autodefinesc
ca apartinand sferei ziarelor de calitate (quality press), precum si in principalele portaluri

de stiri cu actualizare zilnica.

Doua incadrari domina discursul media despre cazul poneiului roz in perioada
analizata de noi. Ambele fac apel la ceea ce organizatiile media si jurnalistii considera a fi o
proportie mare a audientei si, in definirea problemelor si evaluarile asociate, la valorile si
normele societatii vazute din perspectiva jurnalistilor. Primul dintre cele doua cadre,
etichetabil drept cadrul reprezentarii Romaniei, este un cadru specific tematicii respective si
apare, in articolele analizate aici, in doua ipostaze, cea acuzatoare si cea defensiv-ironica. Cel
de al doilea cadru dominant este cadrul strategic, sau al conflictului politic. Dincolo de aceste
incadrari prezente in mod dominant in discursul media, anumite organizatii media folosesc
incadrari proprii in prezentarea cazului poneiului roz, Incadrari puternic determinate de
context, respectiv de istoria organizatiei media respective si orientarea ei politica la

momentul respectiv

Modul de abordare de citre media din Romania a libertatii de expresie in spatiul
public si a libertatii de expresie artistice si religioase reflecta unele din aspectele structurale
mentionate anterior. Analiza releva existenta unor dezbateri neterminate despre libertatea
de expresie in societatea romaneascd, cu aplicare in special la sfera culturala si finantarea
unor proiecte culturale de citre statul roman. In acelasi timp, analiza evidentiazd modul in
care media din Roméania asuma pozitii explicite de critic sau aparator in reflectarea
controversei asupra cazului mentionat si translateaza problema in spera politica.
Controversa publici asupra acestui caz este construita in jurul sferei politice prin
intermediul utilizarii unui cadru strategic in descrierea evenimentelor si opiniilor. Locul
libertatii de expresie in reflectarea de catre presa scrisa romaneasca a cazului poneiului roz

este strict legat de constrangerile si practicile profesionale discutate anterior.

Cand libertatea de expresie este introdusa in discutie ea nu este, de obicei, aplicata si
partii pe care jurnalistul si comentatorul nu o sprijina. Negarea prin omisiune a libertatii de
expresie pentru actorii a caror opinie nu este sprijinita de organizatiile de presa si jurnalisti
justifica faptul c3, cel pufin o anumita parte a presei romanesti, si-a vazut la momentul de
timp respectiv puse la indoiala practicile profesionale. Problema e de fapt una de

internalizare de catre un segment al presei romanesti a unui principiu mai general al
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libertatii de expresie, care se aplica si in afara sistemului media. Libertatea de expresie este

abordata discutand implicit aplicabilitatea si aplicarea principiului ofensei.

Analiza a relevat faptul ca libertatea de expresie este acceptata la nivel de principiu
general, dar si ca aspectele de responsabilitate si reciprocitate In exercitarea acestei libertati
nu au fost pe deplin procesate si internalizate de catre presa romaneasca. Acest ultim aspect
aduce in discutie relevanta cazului poneiului roz pentru libertatea de expresie si calitatea
democratiei In Romania postcomunista. Daca la nivelul organizatiior media aceasta abuzare
si limitare a libertatii de expresie este acceptabild In anumite situatii, acest lucru se Intdmpla
si pentru ca este acceptabild la nivel societal. Mass media este astfel prinsa intr-un cerc
vicios. Pe de o parte, pentru a se autoconserva, modul ei de Incadrare a stirilor trebuie sa
reflecte normele si valorile societale. Pe de alta parte, uneori i se atribuie si rolul de educare
a publicului, iar sustinerea internalizarii libertatii de expresie face parte din acest rol.
Ramane astfel deschisa discutia despre construirea unei culturi media responsabile si
responsabilizatoare (vezi Silverstone 2004), la nivelul elitelor politice si a elitelor media si la

nivel societal.

Concluzie

Aceasta lucrare a abordat cateva fatete ale sistemului libertatii de expresie in
Romania postcomunisti. In mod tipic, in majoritatea contextelor, discutiile despre sensul,
justificarea si limitele libertatii de expresie sunt ,confiscate” de catre mass media. Analiza de
fata nu scapa nici ea de aceasta caracteristica a discursului despre libertatea de expresie din
doud motive. In primul rand, functia democratici atribuitd media face din libertatea ei de
expresie o caracteristica cheie a sistemului politic, atat in democratiile consolidate, cat si in
noile democratii sau statele in tranzitie. In al doilea rand, si derivand partial din primul
motiv, problematizarea libertatii de expresie in societatea romaneasca postcomunista a fost

si este centratd pe mass media.

Lucrarea arata ca sistemul liberal al libertatii de expresie in Romania postcomunista
este extrem de elaborat din punct de vedere al aranjamentelor institutionale, dar extrem de
dependent (si in consecinta influentat) de faptul ca libertatea de expresie este inca departe
de a fi o valoare societald pe deplin internalizata. Acest aspect este evidentiat de fiecare din
actorii cheie ai sistemului media luat separat si de toti impreuna. Pentru actorii politici,
constientizarea dupa cdderea comunismului a rolului pe care media 1l pot juca in
managementul procesului de tranzitie a dus deseori la incapacitatea de a-si depasi propriile

interese 1n luarea deciziilor de politica publica. Acest fapt s-a soldat cu cateva esecuri
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semnificative ale politicilor publice, responsabile pentru cateva din problemele structurale
ale sistemului media: distorsionarea pietei presei scrise prin prezenta pe piatd a prea
multor organizatii media, finantate din alte surse, care urmaresc interesele economice sau
politice ale proprietarilor; dezvoltarea unui sistem audiovizual privat extrem de competiv In
timp ce, datorita conflictelor politice asupra continutului stirilor, politicile vizand serviciile
publice de radio si televiziune au esuat in transformarea acestora in actori competitivi.
Pentru organizatiile media si jurnalisti, incapacitatea de autoreglementare, combinata cu
politici permisive ale statului in sfera presei scrise si online si profesionalizare deficitara
faciliteaza instrumentalizarea organitatiilor media de catre proprietari. La acest aspect se
adauga o cultura media care accentueaza proeminenta libertatii de expresie a jurnalistului,
organizatiei de presa si proprietarului media In raport cu libertatea de expresie a altor

actori si a cetatenilor In general.
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