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Cuvinte cheie 

Libertatea de expresie – democraţie – sistemul libertăţii de expresie – mass media - 

libertatea presei – responsabilizarea media (modele alternative de responsabilizare a 

media) – politici publice privind mass media – diversitate şi pluralism – interesul public – 

profesionalizarea jurnalismului – instrumentalizarea media  

Introducere 

Lucrarea de faţă abordează sistemul libertăţii de expresie în România postcomunistă 

analizând atât aranjamentele instituţionale facilitatoare (în special politicile publice vizând 

media), cât şi contextul social, politic şi cultural care modelează libertatea de expresie (cu 

accent pe transpunerea acestui principiu în valorile şi practicile jurnalismului). Abordarea 

este una interdisciplinară, care combină analiza filosofică a principiului libertăţii de expresie 

şi teoria normativă a mass media formulată în sfera ştiinţelor comunicării cu instrumentele 

cercetării calitative. Analiza demonstrează faptul că limitele libertăţii de expresie a media 

din România postcomunistă sunt mai degrabă sociale şi culturale decât instituţionale şi 

evidenţiază câteva probleme structurale ale sistemului media care contribuie şi ele la 

limitarea libertăţii de expresie. 

Libertăţii de expresie i se atribuie, dintr-o perspectivă istorică, un rol esenţial în 

mărirea şi decăderea naţiunilor, datorită modului în care susţine practicile sociale ale 

democraţiei, pieţei libere şi investigaţiei ştiinţifice, responsabile pentru competititatea 

naţiunilor (Parker 2010). Măsura libertăţii de expresie într-o societate este considerată a fi 

o bună măsură a democraţiei, competitivităţii economice şi progresului ştiinţific şi 

tehnologic. Deşi legată de contextele culturale şi sociale locale, libertatea de expresie a 

devenit, din ce în ce mai mult, în contextul celui de al treilea val al democratizării un produs 

exportabil. Strâns legată de arenele democratizării, libertatea de expresie se bucură de 

atenţia responsabililor cu asistenţa pentru democratizare, ocupând un loc central în 

eforturile „lumii libere” de a sprijini democratizarea altor state. „Succesul” acestor eforturi 

se măsoară în gradul de internalizare de către noile democraţii a unor valori precum 

pluralismul şi deschiderea democratică sau libertatea de expresie. Aceasta devine un subiect 

inevitabil şi în statele nedemocratice, în principal datorită emergenţei Internetului, care a 

crescut exponenţial accesul la informaţie al cetăţenilor acestor state, confruntând elitele 

politice cu probleme de legitimitate şi autoritate politică. Libertatea de expresie implică însă 
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participare largă a indivizilor în regimul democratic, piaţa liberă şi investigaţia ştiinţifică, o 

largă circulaţie a teoriilor ştiinţifice, politicilor publice şi liderilor politici şi bunurilor şi o 

procedură descentralizată de decizie asupra adoptării sau respingerii acestor teorii, politici, 

lideri sau bunuri; consecinţele sunt mixte, având de a face cu o situaţie de impredictibilitate 

dar şi un potenţial crescut de adaptabilitate (Parker 2010). 

Libertatea de expresie poate fi abordată cu mijloacele filosofiei, dreptului sau 

ştiinţelor sociale. Independent pe care din aceste perspective o alegem, atunci când vorbim 

despre libertatea de expresie vom face referire la o serie de autori ale căror viziuni asupra 

termenului s-au consacrat; John Milton şi John Stuart Mill fiind probabil cele mai cunoscute 

exemple. Un aspect important în abordarea acestor idei, care au definit istoria libertăţii de 

expresie, ţine de locul şi rolul atribuit libertăţii de expresie în societate şi sistemul politic. 

După cum observa Bollinger (1986), funcţiile sociale şi politice asociate conceptului de 

libertate de expresie s-au schimbat semnificativ de-a lungul secolelor, astfel că ar trebui să 

fim circumspecţi în a ne baza ad litteram pe idei precum cele ale lui Milton şi Mill. În plus, la 

momente de timp date, funcţiile sociale şi politice asociate conceptului de libertate de 

expresie au diferit semnificativ de la o societate la alta. Modul în care trasăm limitele 

libertăţii de expresie face parte din elementele definitorii ale societăţii şi sistemului politic. 

O analiză a modului în care diferite societăţi tratează limitele libertăţii de expresie ne 

permite să discutăm atât calitatea democraţiei în aceste state cât şi modul în care, 

independent de măsura în care avem sau nu democraţie politică, este abordată problema 

relaţiei dintre individ şi societate.  

Libertatea de expresie a cetăţenilor şi a organizaţiilor media este o condiţie sine qua 

non a oricărei construcţii democratice moderne. Unanim acceptată, această afirmaţie este 

completată în mod diferit de diferiţi teoreticieni şi practicieni ai mass media. Pe de o parte îi 

avem pe aceia care consideră că nu ar trebui să existe nici un fel de limite şi de constrângeri 

la adresa acestei libertăţi de expresie. Pe de altă parte îi avem pe acei teoreticieni şi 

practicieni care consideră că libertatea de expresie a indivizilor şi a organizaţiilor media 

trebuie pusă în balanţă cu nevoile şi interesele societăţii; iar dacă nevoile şi interesele 

impun asta, pot exista contrângeri sau limite asupra libertăţii de expresie. Această distincţie 

este fundamentală în momentul în care discutăm problema reglementării activităţii 

organizaţiilor media. În societăţi suspicioase la adresa guvernământului, este greu de 

imaginat ce entitate ar trebui să ghideze procesul de comunicare şi ce reguli ar trebui să 

propună entitatea respectivă, dar în cele din urmă fiecare sistem politic îşi creează propriul 

sistem de reguli şi norme specifice (Bennet, 1998). Setul de constrângeri pe care o societate 

alege să le impună asupra libertăţii de expresie a organizaţiilor media este reunit sub 
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eticheta de politici publice privind media (media policy). Politicile publice privind mass 

media sunt rezultatul deciziilor politice şi sunt în mod evident problematice în statele în 

tranziţie, datorită aşteptărilor noastre legate de ceea ce ar trebui să facă aceşti decidenţi 

politici. Anume, să ia cele mai bune decizii pentru a sprijini crearea unor organizaţii media 

independente, care să poată îndeplini toate funcţiile atribuite mass media într-o societate 

democratică, ştiind că aceste organizaţii media independente le vor scruta fiecare decizie 

pentru a-şi îndeplini rolul de „câine de pază”. După cum o demonstrează istoria, decidenţii 

politici s-au ridicat mai mult sau mai puţin la înălţimea acestei sarcini, totul depinzând în 

mare măsură de percepţia lor asupra importanţei politice a mass media. 

La acest ultim aspect se adaugă şi provocările ridicate de răspunsul la întrebarea: În 

ce măsură şi cum afectează funcţionarea sistemelor media moderne funcţionarea 

democraţiei (şi procesele de democratizare şi consolidare democratică)? Criticii funcţionării 

sistemelor media contemporane accentuează, între altele, aspecte structurale derivate din 

problema proprietăţii în sistemul media şi interacţiunile complexe între jurnalişti, patroni şi 

actorii politici şi aspecte operaţionale derivate din practicile de culegere, prelucrare şi 

transmitere a informaţiilor existente la nivelul organizaţiilor de presă. Comercializarea şi 

tabloidizarea conţinuturilor, distorsiunile determinate de relaţiile între jurnalişti şi/sau 

patronii media şi actorii politici, distorsiunile determinate de relaţia dintre organizaţiile 

media şi clienţii de publicitate, măsura în care sistemul media reuşeşte să asigure un nivel 

minim de pluralism al opiniilor, contribuţia mass media contemporane la procesul de 

socializare politică democratică şi altele au constituit teme prolifice de reflecţie şi 

investigaţie empirică în ultimele decenii.  

Lucrarea de faţă abordează câteva din aspectele menţionate mai sus aplecându-se 

asupra sistemului media din România postcomunistă, dintr-o perspectivă interdisciplinară 

care aplică concepte ale filosofiei libertăţii de expresie într-o analiză empirică a câtorva 

aspecte ale procesului de transformare a sistemului media după căderea regimului 

comunist. Întrebarea de cercetare care ghidează această lucrare vizează concepţia specifică 

României postcomuniste asupra libertăţii de expresie în general şi a libertăţii presei în 

special şi traducerea acesteia în reguli şi practici instituţionale (politici publice şi procesul 

de formulare a lor) şi valori şi practici profesionale ale jurnaliştilor. 

Lucrarea este împărţită în două părţi. Prima dintre ele, cuprinzând capitolele 1 şi 2, 

abordează libertatea de expresie în calitatea ei de concept al filosofiei politice; examinează 

sensul, justificările şi limitele acesteia şi detaliază modul de transpunere a libertăţii de 

expresie în sistemele media ale democraţiilor liberale şi reprezentative contemporane. A 
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doua parte, cuprinzând capitolele 3, 4 şi 5, reprezintă o analiză a sistemului libertăţii de 

expresie din România postcomunistă. Analiza se concentrează asupra aranjamentelor 

instituţionale menite să asigure o dezbatere robustă şi deschisă, pluralitatea opiniilor şi 

permisibilitatea criticilor la adresa guvernământului, dar şi asupra contextului social şi 

cultural care trebuie să susţină funcţionalitatea acestor aranjamente instituţionale.  

Justificarea filosofică a libertăţii de expresie şi a limitelor sale  

Primul capitol al acestei lucrări detaliază istoria libertăţii de expresie (şi a 

subcategoriei libertăţii presei) în calitatea sa de concept al filosofiei politice. Fără a fi o 

istorie exhaustivă a conceptului, capitolul abordează momentele cheie în definirea iniţială şi 

evoluţia ulterioară a conceptului, accentuând justificările instrumentale ale libertăţii de 

expresie şi locul libertăţii presei în contextul mai general al libertăţii de expresie. O primă 

secţiune a capitolului se concentrează asupra justitificării libertăţii de expresie din 

perspectiva adevărului şi detaliază variaţii ale acestei justificări care apar la John Milton, 

John Stuart Mill şi, ulterior, la judecătorul Oliver Wendell Holmes. A doua secţiune a 

capitolului se concentrează asupra libertăţii de expresie văzută ca dreptul individului la 

împlinire şi dezvoltare personală, aşa cum este detaliată justificarea în lucrările lui Eric 

Barendt şi Thomas Scanlon. A treia secţiune a capitolului se apleacă asupra justificării 

libertăţii de expresie din perspectiva democraţiei participative, reflectată de judecătorul 

Brandeis, Alexander Meiklejohn şi, parţial, Ronald Dworkin. În timp ce primele trei secţiuni 

se concentrează asupra unor argumente pozitive în favoarea libertăţii de expresie, cea de a 

patra se concentrează asupra principalului argument negativ adus în discuţia despre 

libertatea de expresie şi libertatea presei, suspiciunea la adresa acţiunilor guvernământului, 

idee care apare şi la Milton sau Mill, dar şi la autori contemporani precum Frederick 

Schauer. Cele patru argumente sunt expuse laolaltă cu principalele critici care le-au fost 

aduse atât din perspectivă filosofică, cât şi din perspectiva ştiinţelor sociale. Ultimele 

secţiuni ale capitolului accentuează rolul statului în viziunea liberală asupra libertăţii de 

expresie şi discută extensiv cele două principii liberale de limitare a libertăţii de expresie – 

principiul vătămării şi principiul ofensei. 

Sensul libertăţii de expresie, în calitatea sa de concept filosofic, este în mod 

inseparabil legat de justificările libertăţii de expresie. Aceste justificări, în general 

instrumentale, funcţionează în două sensuri, pentru că accentuează atât importanţa 

libertăţii de expresie cât şi necesitatea restricţionării acesteia în anumite situaţii. În funcţie 

de argumentele aduse în favoarea importanţei libertăţii de expresie, avem de a face cu un 

sens mai restrâns sau mai larg al conceptului, căruia îi corespund o listă mai lungă sau mai 
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scurtă de situaţii în care restricţionarea libertăţii de expresie este justificată. Din unghiul 

justificării libertăţii de expresie din perspectiva democraţiei, principiul libertăţii de expresie 

include în principal expresia indivizilor, grupurilor şi instituţiilor în sfera politică. Văzută ca 

justificată din perspectiva autonomiei individuale sau a neîncrederii în guvernământ, 

libertatea de expresie are un sens extrem de larg. Justificarea libertăţii de expresie din 

perspectiva căutării adevărului (uneori doar religios sau politic), include în sfera libertăţii 

de expresie care trebuie protejată cu orice preţ, atât exprimarea politică cât şi ideile 

religioase, ştiinţifice sau artistice.  

Justificarea libertăţii de expresie este inerent instrumentală; putem identifica un 

oarecare grad de instrumentalism chiar şi în cazul acelor autori care încearcă să 

construiască o justificare per se (constitutivă) a libertăţii de expresie. Am discutat pe 

parcursul primului capitol patru mari categorii de justificări ale libertăţii de expresie – din 

perspectiva căutării adevărului, a autonomiei individului, a democraţiei şi a neîncrederii în 

guvernământ. Deşi deseori definite prin opoziţie cu celelalte, cele patru justificări 

împărtăşesc o trăsătură comună – faptul că pe alocuri recurg în mod inevitabil la 

argumentele celorlalte, un argument extrem de puternic în favoarea ideii că nu le putem 

privi ca exclusive. În acelaşi timp, cele patru justificări contribuie la conturarea a ceea ce am 

putea numi sistemul liberal al libertăţii de expresie, făcând tranziţia de la conceptualizarea 

filosofică a acesteia la transpunerea conceptului în instituţiile şi practicile democraţiilor 

liberale contemporane.  

Sistemul liberal al libertăţii de expresie implică dezbatere publică robustă şi 

sănătoasă; asigurată de existenţa unor aranjamente instituţionale democratice, care nu se 

rezumă la aspecte care ţin în mod direct de libera exprimare; extinderea protecţiei asupra 

actelor expresive din sfera religioasă, ştiinţifică şi artistică; asumarea existenţei unei sfere 

private în cadrul căreia libertatea de exprimare nu poate fi restricţionată; precum şi 

asumarea unei serii de principii (al vătămării, al ofensei, al neutralităţii de conţinut) drept 

criterii de restricţionare a libertăţii de expresie în sfera publică. Acestea reprezintă însă 

doar un punct de plecare în analiza transpunerii principiului libertăţii de expresie în 

practica instituţională a democraţiilor, pentru că sunt valorizate şi interpretate în mod 

diferit de la un sistem politic la altul, rezultând mixuri de aranjamente instituţionale şi 

practici diferite de la o ţară la alta.  



6 

Transpunerea principiului libertăţii de expresie în sistemele media 

contemporane 

Al doilea capitol al lucrării discută transpunerea principiului libertăţii de expresie în 

sistemele media contemporane în contextul mai larg oferit de conceptul de responsabilizare 

democratică (democratic accountability). Ideea de reglementare a libertăţii presei este de 

obicei strâns legată de percepţia puterii presei în sistemele politice contemporane şi de 

necesitatea controlării acestei puteri de către corpul cetăţenesc pentru a preveni abuzurile. 

Pe parcursul capitolului răspundem, îmbinând elemente ale filosofiei politice cu teoria 

normativă a media şi analize empirice ale sistemelor media contemporane, la întrebări 

precum: Este reglementarea şi limitarea libertăţii presei necesară şi justificabilă? Ce 

reglementăm? Care sunt modelele alternative de reglementare? şi Cât de fezabil este 

recursul la autoreglementarea presei?  

În favoarea intervenţiei statului putem identifica o serie de argumente economice, 

politice şi socio-culturale derivate din capacitatea media de a se conforma setului de 

aşteptări normative care le este asociat. Argumentele economice derivă din natura de 

activităţi economice a organizaţiilor media şi din aportul lor în creştere la produsele interne 

brute ale statelor. În acelaşi timp, din perspectivă economică, produsele presei au calitatea 

de bun comun. Argumentul cheie este eşecul pieţei, derivat din însăşi natura industriilor 

media, şi reflectat de concentrarea mass media, comercializarea şi privatizarea de către 

actorii privaţi a produselor media (la origine bunuri publice) şi incapacitatea pieţei de a 

gestiona externalităţile (Freedman 2008). Argumentele politice sunt legate de transpunerea 

în practică a principiului libertăţii de expresie şi a principiilor concurente (interesul public, 

egalitatea, securitatea etc). Tot aici adăugăm necesitatea de a asigura o pluralitate de voci în 

spaţiul public şi de a crea un sistem al libertăţii de expresie prin care se promovează 

deliberarea politică. Un alt argument politic ţine de faptul că, la fel ca alte instituţii politice, 

şi mass media implică un element de reprezentare a cetăţenilor. Prin faptul că li se atribuie 

rolul de a supraveghea guvernământul în numele cetăţenilor, mass media devin o instituţie 

politică cvasi-reprezentativă, iar instituţiile reprezentative trebuie să funcţioneze după nişte 

reguli acceptate de către cetăţeni. Argumentele socio-culturale sunt legate de normele 

morale specifice fiecărei societăţi şi de necesitatea avansării propriilor valori culturale (vezi 

Garnham 1998: 211-212), dar şi de influenţa potenţială a mass media asupra cetăţenilor. 

Analiza a evidenţiat legătura indisolubilă a sistemelor media cu sistemele politice, 

fapt ce duce înspre posibilitatea de a distinge între regimuri democratice, de obicei 

considerate extrem de similare, din perspectiva modului de instituţionalizare a libertăţii 
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presei; un bun exemplu fiind diferenţierea în cadrul categoriei statelor ce aparţin primului 

val al democratizării. Accentul pe transpunerea principiului libertăţii de expresie în sfera 

sistemelor media se înscrie în sfera anticipabilului: în mod tradiţional presa a „confiscat” 

principiul libertăţii de expresie, în special în contextul proceselor de democratizare. Analiza 

a opus libertatea negativă de expresie accentuată în capitolul anterior libertăţii pozitive a 

vorbitorilor şi ascultătorilor în raport cu mijloacele de comunicare şi a accentuat rolul 

statului în crearea şi afirmarea acestei libertăţi pozitive prin intermediul reglementării 

activităţii mass media. Fluiditatea liniei de demarcaţie între presă ca instituţie politică şi 

ceilalţi actori politici, codependenţa existentă între presă şi aceştia ridică în mod evident 

semne de întrebare legate de reglementarea activităţii media. Pe de altă parte, legitimitatea 

reglementării presei este legată şi de noţiunea că aceasta este o instituţie cvasi-

reprezentativă. În consecinţă ea trebuie să funcţioneze după un set de reguli care să creeze 

şi să menţină o relaţie de responsabilizare în raport cu cetăţenii, fie ea şi indirectă, prin 

intermediul mecanismelor statului. Responsabilizarea mass media îmbracă multiple forme, 

în funcţie de actorul în faţa căruia media sunt responsabile, analizele comparative relevând 

trei mari modele de reglementare: responsabilizarea laissez-faire, modelul fiduciar şi 

autoreglementarea jurnalismului.  

Politici publice privind mass media în România postcomunistă  

Capitolul al treilea conturează sistemul libertăţii de expresie în România 

postcomunistă din perspectiva politicilor publice privind mass media. Libertatea presei şi 

modul în care aceasta este modelată de politicile publice tinde să monopolizeze de multe ori 

discuţiile privind libertatea de expresie. Acest aspect este cu atât mai evident în cazul 

statelor aflate în tranziţie şi beneficiare de asistenţă pentru democratizare, astfel că orice 

studiu asupra sistemului libertăţii de expresie în România postcomunistă este obligat să ia 

în considerare această monopolizare a libertăţii de expresie de către presă.  

Întrebarea de cercetare care ghidează acest capitol vizează măsura în care avem de a 

face cu o economizare a politicilor publice privind mass media în România postcomunistă 

(de o manieră neoliberală, accentuând responsabilizarea de tip laissez-faire) sau cu o 

păstrare a accentului pe caracterul dual social (incluzând politic) şi economic al mas media 

(implicând un mix de mecanisme de responsabilizare a media)? Analitic, combinăm analiza 

documentelor oficiale şi analiza datelor secundare. Analiza documentelor oficiale se apleacă 

asupra conţinutului reglementărilor vizând mass media în România postcomunistă şi a 

documentelor de politică publică asociate, incluzând aici şi proiecte de reglementare care nu 

s-au materializat, diverse rapoarte şi documente guvernamentale. O atenţie specială este 
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acordată definirii libertăţii de expresie, libertăţii presei şi celorlalte principii relevante 

menţionate anterior. Analiza datelor secundare se apleacă asupra diferitelor analize ale 

sistemului media din România postcomunistă prezente în literatura de specialitate din 

ştiinţele politice, sociologie şi ştiinţele comunicării; precum şi asupra analizelor de sistem 

realizate de diverse organizaţii neguvernamentale naţionale şi internaţionale.  

Politicile publice privind mass media în România postcomunistă pot fi privite prin 

filtrul opoziţiei între noţiunile de putere publică (a statului) şi putere privată (a 

proprietarilor media, derivând din puterea exercitată de facto de media într-o societate 

democratică). Rolul puterii publice este acela de a preveni creşterea puterii private şi 

abuzarea libertăţii de expresie în interes privat, concomitent cu autocontrolul propriei 

puteri, astfel încât media să îşi poată îndeplini funcţia democratică. Puterea publică din 

România a eşuat din mai multe puncte de vedere. Se poate remarca aici relativa ineficienţă a 

reglementărilor privind proprietatea asupra media, cu potenţiale consecinţe în sfera 

controlului concentrării media; tolerarea dominaţiei unui actor asupra pieţei agenţiilor de 

presă; dar şi faptul că politicile coerente care au permis dezvoltarea unui puternic sector 

privat pe piaţa media audiovizuale nu sunt dublate de politici la fel de coerente vizând 

serviciile publice de radio şi televiziune. În cazul serviciilor publice de radio şi televiziune, 

lipsa de coerenţă a politicilor (marcată de centrarea dezbaterilor şi disputelor pe problema 

controlului politic asupra ştirilor) este mai recent însoţită de o dominanţie a logicii pieţei în 

analiza activităţii acestor organizaţii media.  

Principalul eşec al puterii publice ar rezulta din faptul că actorii care au deţinut 

puterea au formulat politicile publice vizând mass media având în vedere doar propriile 

interese. Însă o formulare de acest gen pune o falsă problemă. Luarea deciziilor de politică 

publică este o problemă politică, principiile fundamentale şi macro-politicile sunt rezultatul 

unor decizii luate de politicieni mânaţi de propria ideologie, propriile interese sau ceea ce 

percep ei a fi interesele publicului. Este o aşteptare nerealistă ca acest proces să fie unul 

apolitic. Problema este astfel nu una de depolitizare a luării deciziilor în sfera politicilor 

publice privind mass media, ci una de asigurare a caracterului democratic al procesului de 

luare a acestor decizii. În această direcţie, preluarea de către agenţia de reglementare, al 

cărei rol definit iniţial era cel de supraveghetor al respectării legilor şi arbitru al distribuirii 

licenţelor, a unei responsabilităţi semnificative în modelarea politicilor publice privind 

audiovizualul ridică întrebări legate de pierderea parţială a controlului democratic asupra 

formulării politicilor publice vizând mass media audiovizuale.  
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În abordarea problemei de politică publică a concentrării pe piaţa media (sau 

creşterii necontrolate asupra puterii private), statul român a optat pentru o soluţie mixtă, cu 

o reglementare relativ simplă a proprietăţii în sfera audiovizuală, un model laissez-faire în 

sfera presei scrise şi a media online şi nici un fel de reglementări vizând proprietatea 

încrucişată. Putem astfel vorbi de un grad destul de mare de economizare a politicilor 

publice privind mass media. Această economizare produce efecte negative în sfera presei 

scrise, unde piaţa este aparent distorsionată de apariţia unui număr mare de organizaţii 

media care se susţin financiar nu din vânzări şi publicitate ci din resurse provenite de la alte 

companii aparţinând aceluiaşi proprietar, distorsionare care a dus la retragerea de pe piaţă 

a unui număr semnificativ de investitori străini. Politicile publice vizând proprietatea asupra 

şi concentrarea media au dus totuşi la un grad ridicat de pluralism structural în sistemul 

media din România.  

Atât politicile structurale, cât şi cele vizând conţinutul media, sunt fundamentate pe 

un sens contextualizat al principiilor pluralismului, diversităţii şi interesului public. 

Pluralismul este deseori definit ca pluralitatea vocilor şi a punctelor de vedere importante 

din punct de vedere social şi politic, conferindu-i-se un sens mai apropiat de cel aflat în 

spatele modelului american de responsabilizare a presei. Dintr-o perspectivă europeană, 

pentru a desemna această pluralitate de voci şi opinii am folosi termenul de diversitate. 

Aceasta este definită în România postcomunistă într-un sens restrâns, din perspectivă 

demografică, atât în reglementarea constituţională cât şi în traducerea acestei reglementări 

în diferitele instrumente de politică publică. Principiul interesului public are un statut de 

principiu organizator al politicilor publice vizând sfera audiovizualului şi serviciile publice 

de radio şi televiziune şi tinde şi el să fie definit într-un sens restrâns, accentuând interesul / 

dreptul cetăţenilor de a fi informaţi corect şi interesul / dreptul vorbitorilor-competitori din 

arena politică. Fără a i se atribui un sens particularizat, şi fără a avea o diferenţiere între 

libertatea presei şi libertatea de expresie a cetăţenilor obişnuiţi, principiul libertăţii de 

expresie îşi găseşte locul la baza politicilor publice vizând mass media însoţit de o constantă 

accentuare a elementului de responsabilitate în exercitarea libertăţii de expresie.  

O caracterizare generală a sistemului libertăţii de expresie în România 

postcomunistă, aşa cum este relevat de analiza politicilor publice vizând mass media, 

accentuează caracterul hibrid al reglementării, cu reglementarea presei scrise şi a noilor 

media în spiritul unui sistem liberal pur al libertăţii de expresie şi o reglementare mult mai 

intruzivă în termeni structurali şi de conţinut a media audiovizuale. Din perspectiva 

protecţiei constituţionale şi a aranjamentelor instituţionale nu există îndoială asupra 
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faptului că România a construit un sistem comparabil cu sistemul libertăţii de expresie din 

democraţiile occidentale..  

„Ideologiile” jurnalismului şi libertatea de expresie a presei locale  

Al patrulea capitol se concentrează asupra concepţiei asupra libertăţii de expresie şi 

libertăţii presei care fundamentează modul de operare şi practicile organizaţiilor media de 

ştiri, precum şi relaţia acestora cu actorii politici. Capitolul analizează într-o analiză asupra 

mass media româneşti postcomuniste, viziunea asupra jurnalismului ca profesie şi aspecte 

legate de interacţiunea jurnaliştilor şi a organizaţiilor media de ştiri cu actorii politici şi cu 

proprietarii media.  

Punctul de plecare al analizei sunt scopurile mixte ale organizaţiilor media, care ţin 

atât de natura lor de economică cât şi de rolul care li se atribuie în societate şi în sistemul 

politic. Modul în care aceste scopuri mixte interacţionează între ele şi influenţează 

interacţiunea media cu actori sociali şi politici contribuie la diferenţierea sistemelor media. 

Profesionalizarea jurnalismului ar trebui să contribuie cel mai mult la acomodarea acestor 

scopuri mixte ale organizaţiei media. Aceasta este deseori asociată cu o „ideologie” a 

jurnalismului, în fapt sistemul de valori centrat pe adevăr şi obiectivitate care ghidează 

profesia. Un aspect definitoriu al oricărui sistem media, de obicei aflat într-o relaţie invers 

proporţională cu profesionalizarea jurnalismului, este instrumentalizarea, respectiv 

controlul exercitat asupra organizaţiilor media de actori din afara sistemului precum 

partide politice, politicieni, mişcări sau grupuri sociale, sau actori economici care caută să 

obţină influenţă politică (Hallin şi Mancini 2004: 37).  

Plecând de la aceste aspecte, una din întrebările de cercetare la care încercăm să 

răspundem aici se referă la cum definesc profesionalizarea jurnalismului jurnaliştii, 

redactorii şi managerii din organizaţiile media din România. Mai specific, încercăm să 

identificăm valorile care fundamentează această definire; sensul atribuit unor concepte 

precum obiectivitate, autonomie şi serviciu public; rolul social şi politic atribuit media din 

interiorul sistemului media; precum şi în ce măsură profesionalizarea jurnalismului în 

România definită de concepte clare, reguli şi proceduri sau de elemente simbolice. O altă 

întrebare de cercetare vizează existenţa instrumentalizării în sistemul media din România şi 

modul în care aceasta interacţionează cu profesionalizarea jurnalismului. Abordăm 

întrebările de cercetare concentrându-ne asupra organizaţiilor media de ştiri care operează 

la nivel local deoarece acest tip de analiză ne permite o explorare în profunzime a unor 

subiecte sensibile legate de relaţia organizaţiilor media şi a jurnaliştilor cu actorii politici. 
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Analiza este centrată pe trei studii de caz locale, respectiv organizaţiile media de ştiri din 

Braşov, Iaşi şi Timişoara. Analiza implică realizarea unei serii de interviuri de profunzime cu 

jurnalişti, redactori şi manageri din organizaţiile media locale pentru fiecare din cele trei 

cazuri.  

Analiza arată că, la fel ca şi în alte ţări, în România postcomunistă jurnalismul este un 

mod de liberă expresie care le eclipsează pe celelalte, fapt care justifică atenţia specială pe 

care i-am acordat-o în analiza sistemului libertăţii de expresie. Profesionalizarea 

jurnalismului în România este în mare parte realizată pe criterii simbolice, ţinând de rolul 

atribuit jurnalistului în societate şi sistemul politic, rol delimitat în „ideologia” profesională 

pe care jurnaliştii şi-o asumă. Două „ideologii” profesionale se disting la nivelul 

organizaţiilor media din România, în mare măsură descriptibile opunând tradiţia 

obiectivităţii a jurnalismului american şi britanic tradiţiei continentale a jurnalismului. 

Prima dintre acestea implică un rol activ-promoţional al jurnalistului (în sensul dat de 

Donsbach şi Patterson 2004). Jurnaliştii sunt propunători de idei şi abordează problemele 

sociale; îşi arogă, în numele indivizilor şi al societăţii, dreptul de a decide asupra moralităţii 

şi binelui comun, de a determina interesul public şi îşi asumă o responsabilitate socială. 

Această poziţie, caracteristică jurnaliştilor cu experienţă, este într-un contrast destul de clar 

cu poziţia nou-veniţilor în profesie, echivalabilă până la punct cu concepţia privind 

jurnalistul ca diseminator de informaţie, implicând o poziţionare pasiv-neutră a jurnaliştilor 

vizavi de actorii politici (Donsbach şi Patterson 2004). Mult mai neclar formulată şi cu un 

grad semnificativ mai scăzut de autoreflecţie, această poziţie accentuează rolul jurnalistului 

ca expert în culegerea şi diseminarea de informaţie, cu obiectivitate şi neutralitate 

axiologică, dar şi urmărind să influenţeze prin munca sa deciziile politice şi politicile publice. 

Această „ideologie” a tinerilor jurnalişti vede la modul explicit jurnalismul ca pe un serviciu 

public. O cu totul altă optică apare în cazul unei categorii de jurnalişti identificată de către 

subiecţii noştri ca fiind în creştere numerică, jurnaliştii – funcţionari, care nu se identifică 

(sau nu s-au identificat nicioadată) la nivel subiectiv cu jurnalismul. Aceştia practică 

jurnalismul ca pe o ocupaţie, de o manieră pasiv-promoţională, rezumându-se în activitatea 

cotidiană la a trata subiecte necontroversate şi a reproduce fără modificări şi fără spirit 

critic informaţiile primite din sursele oficiale.  

Normele profesionale, regulile şi procedurile atribuite în mod tipic profesionalizării 

jurnalismului în societăţile occidentale sunt superficial asumate şi deseori 

neoperaţionalizate de către jurnalişti. Această profesionalizare, construită pe elemente 

simbolice legate de rolul social şi politic al jurnaliştilor şi organizaţiilor de presă, permite 

acomodarea jurnaliştilor la instrumentalizarea organizaţiilor media de către proprietarii lor. 
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La nivelul organizaţiilor media este extrem de vizibilă o dilemă de tipul „libertate versus 

ordine”, ordinea fiind de obicei operaţionalizată având în vedere scopurile instrumentale ale 

organizaţiei (legate de interesele proprietarilor şi natura comercială a organizaţiei) în 

defavoarea scopurilor normative (legate de natura de bun comun a informaţiei şi rolul social 

şi politic atribuit organizaţiilor media).  

Relaţiile dintre jurnalişti şi organizaţiile media, pe de o parte, şi actorii politici, pe de 

altă parte, pot fi descrise ca mix de autonomie profesională, dezirabilă şi proiectată ca atare, 

bazată pe o doză semnificativă de adversitate între jurnalişti şi actorii politici, şi acceptarea 

de facto unei relaţii de dependenţă care depăşeşte în mod evident limitele considerate ca 

acceptabile din perspectivă teoretică şi practică democratică. Autonomia profesională este 

înscrisă într-o viziune oarecum romantică asupra jurnalismului şi rolului său în sistemul 

politic, în care relaţiile jurnalişti-politicieni pot fi descrise în alb-negru, opunând o 

independenţă totală unei dependenţe totale, fără a percepe multitudinea de nuanţe de gri 

existente în fapt în practică. Din perspectiva cetăţenilor, atâta timp cât instrumentalizarea 

organizaţiilor media de către proprietari şi actorii politici este atât de răspândită, situaţiile 

de asumare explicită a poziţiei politice a organizaţiei media sunt mai degrabă un lucru 

pozitiv. Paralelismul media-actori politici se îndepărtează de aspiraţiile normative vizând 

presa liberă asumate de jurnalişti, dar funcţionează democratic dacă toate opiniile sunt 

reflectate şi cetăţenii-cititori sunt avertizaţi asupra opiniilor politice asumate de către 

organizaţia media.  

Probabil cel mai important aspect identificat ţine de faptul că jurnaliştii nu par să 

distingă între propria libertate de expresie ca cetăţeni şi libertatea presei asociată cu 

aşteptări normative legate de responsabilitate în exercitarea puterii presei. La acest aspect 

adăugăm faptul că proprietarii organizaţiilor media îşi asumă o libertate de expresie 

superioară celei care revine cetăţenilor, înţelegând să folosească organizaţia media pentru 

urmărirea propriilor interese politice sau economice. Acest element poate fi înscris într-o 

discuţie mai largă legată de avantajarea elitelor economice şi politice în exercitarea libertăţii 

de exprimare.  

Internalizarea libertăţii  de expresie: cazul poneiului roz  

Al cincilea capitol plasează concepţiile despre libertatea de expresie şi libertatea 

presei, identificabile la nivelul decidenţilor politici şi în interiorul sistemului media, în 

spaţiul public, detaliind modul în care aceste concepţii sunt reflectate în discursul public 

ocazionat de aşa-numitul caz al poneiului roz, în fapt un întreg scandal public legat de o 



13 

expoziţie organizată cu finanţare din fonduri publice de către Institutul Cultural Român din 

New York. Pentru a evidenţia internalizarea libertăţii de expresie ca valoare societală şi 

rolul media în avansarea acestei internalizări, folosim analiza de încadrare în analiza iniţierii 

şi reflectării controversei publice asupra acestui caz. 

Punctul de plecare al analizei este ideea că discursul ştirilor este profund determinat 

de contextul social în care este produs şi receptat (Anthonissen 2003, Talbot 2007, van Dijk 

1983), context definit de instituţii, cunoaştere împărtăşită şi norme profesionale (Talbot 

2007). Discursul media implică un proces de selecţia şi transformare a evenimentelor reale 

în ştiri, parte a acestui proces fiind şi încadrarea (framing). A încadra implică a selecta 

anumite aspecte ale unei realităţi percepute şi a le face mai evidente în comunicarea unui 

text, de o asemenea manieră încât să promovăm o anumită definire a problemei, o anumită 

interpretare cauzală, o anumită evaluare morală şi o anumită recomandare de abordare a 

problemei (Entman 1993: 52). Literatura de specialitate a identificat o serie de cadre 

generice (generic frames) ale ştirilor, aplicabile unei arii largi de evenimente şi teme 

abordate de mass media (Semetko şi Volkenburg 2000). Utilizarea acestor cadre este strâns 

legată de rolul dominant pe care şi-l atribuie jurnaliştii, acela de a reflecta pasiv evenimente 

sau de a interpreta aceste evenimente (de Vreese 2005). 

Putem argumenta relevanţa cazului selectat aici din câteva puncte de vedere. În 

primul rând, cazul poneiului roz prezintă o problemă evidentă de libertate de expresie în 

sfera artistică. În al doilea rând, dat fiind contextul instituţional al cazului, avem de a face cu 

o problemă legată de limitarea libertăţii de expresie artistice atunci când statul este 

finanţatorului acţiunii respective. În al treilea rând, cazul poneiului roz prezenta de la bun 

început un potenţial major de controversă, datorită apelului la simboluri şi categorizării 

expoziţiei în care respectivul exponat a fost inclus ca artă angajată politic şi social. În cele 

din urmă, dar nu în ultimul rând, libertatea de expresie este un concept deseori deturnat în 

favoarea conceptului restrâns de libertate a presei. În România ultimilor 20 de ani au existat 

multe discuţii publice despre libertatea presei şi măsura în care societatea şi sistemul politic 

asigură într-adevăr această libertate. Comparativ, discuţiile despre libertatea de expresie a 

indivizilor, artiştilor, scriitorilor sunt mult mai puţine.  

Metoda folosită pentru a aborda aceste aspecte este analiza de încadrare (frame 

analysis), care urmăreşte identificarea modalităţilor de etichetare, definire şi categorizare a 

obiectelor sociale. Ne concentrăm în special pe identificarea încadrărilor specifice problemei 

(issue-specific frames) şi măsura în care presa românească foloseşte cadrele generice 

identificate de literatura de specialitate. Această analiză ne va permite să accentuăm 
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complexitatea argumentării (sau lipsa ei), apelul la teme şi cadre la care publicul larg este 

receptiv, dar şi contribuţia jurnaliştilor şi organizaţiilor media la experienţa controversei 

publice (vezi Cramer 1992). Analiza se concentrează pe reflectarea cazului poneiului roz în 

presa scrisă românească, mai precis în principalele cotidiene naţionale care se autodefinesc 

ca aparţinând sferei ziarelor de calitate (quality press), precum şi în principalele portaluri 

de ştiri cu actualizare zilnică.  

Două încadrări domină discursul media despre cazul poneiului roz în perioada 

analizată de noi. Ambele fac apel la ceea ce organizaţiile media şi jurnaliştii consideră a fi o 

proporţie mare a audienţei şi, în definirea problemelor şi evaluările asociate, la valorile şi 

normele societăţii văzute din perspectiva jurnaliştilor. Primul dintre cele două cadre, 

etichetabil drept cadrul reprezentării României, este un cadru specific tematicii respective şi 

apare, în articolele analizate aici, în două ipostaze, cea acuzatoare şi cea defensiv-ironică. Cel 

de al doilea cadru dominant este cadrul strategic, sau al conflictului politic. Dincolo de aceste 

încadrări prezente în mod dominant în discursul media, anumite organizaţii media folosesc 

încadrări proprii în prezentarea cazului poneiului roz, încadrări puternic determinate de 

context, respectiv de istoria organizaţiei media respective şi orientarea ei politică la 

momentul respectiv 

Modul de abordare de către media din România a libertăţii de expresie în spaţiul 

public şi a libertăţii de expresie artistice şi religioase reflectă unele din aspectele structurale 

menţionate anterior. Analiza relevă existenţa unor dezbateri neterminate despre libertatea 

de expresie în societatea românească, cu aplicare în special la sfera culturală şi finanţarea 

unor proiecte culturale de către statul român. În acelaşi timp, analiza evidenţiază modul în 

care media din România asumă poziţii explicite de critic sau apărător în reflectarea 

controversei asupra cazului menţionat şi translatează problema în spera politică. 

Controversa publică asupra acestui caz este construită în jurul sferei politice prin 

intermediul utilizării unui cadru strategic în descrierea evenimentelor şi opiniilor. Locul 

libertăţii de expresie în reflectarea de către presa scrisă românească a cazului poneiului roz 

este strict legat de constrângerile şi practicile profesionale discutate anterior.  

Când libertatea de expresie este introdusă în discuţie ea nu este, de obicei, aplicată şi 

părţii pe care jurnalistul şi comentatorul nu o sprijină. Negarea prin omisiune a libertăţii de 

expresie pentru actorii a căror opinie nu este sprijinită de organizaţiile de presă şi jurnalişti 

justifică faptul că, cel puţin o anumită parte a presei româneşti, şi-a văzut la momentul de 

timp respectiv puse la îndoială practicile profesionale. Problema e de fapt una de 

internalizare de către un segment al presei româneşti a unui principiu mai general al 
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libertăţii de expresie, care se aplică şi în afara sistemului media.   Libertatea de expresie este 

abordată discutând implicit aplicabilitatea şi aplicarea principiului ofensei.  

Analiza a relevat faptul că libertatea de expresie este acceptată la nivel de principiu 

general, dar şi că aspectele de responsabilitate şi reciprocitate în exercitarea acestei libertăţi 

nu au fost pe deplin procesate şi internalizate de către presa românească. Acest ultim aspect 

aduce în discuţie relevanţa cazului poneiului roz pentru libertatea de expresie şi calitatea 

democraţiei în România postcomunistă. Dacă la nivelul organizaţiior media această abuzare 

şi limitare a libertăţii de expresie este acceptabilă în anumite situaţii, acest lucru se întâmplă 

şi pentru că este acceptabilă la nivel societal. Mass media este astfel prinsă într-un cerc 

vicios. Pe de o parte, pentru a se autoconserva, modul ei de încadrare a ştirilor trebuie să 

reflecte normele şi valorile societale. Pe de altă parte, uneori i se atribuie şi rolul de educare 

a publicului, iar susţinerea internalizării libertăţii de expresie face parte din acest rol. 

Rămâne astfel deschisă discuţia despre construirea unei culturi media responsabile şi 

responsabilizatoare (vezi Silverstone 2004), la nivelul elitelor politice şi a elitelor media şi la 

nivel societal. 

Concluzie 

Această lucrare a abordat câteva faţete ale sistemului libertăţii de expresie în 

România postcomunistă. În mod tipic, în majoritatea contextelor, discuţiile despre sensul, 

justificarea şi limitele libertăţii de expresie sunt „confiscate” de către mass media. Analiza de 

faţă nu scapă nici ea de această caracteristică a discursului despre libertatea de expresie din 

două motive. În primul rând, funcţia democratică atribuită media face din libertatea ei de 

expresie o caracteristică cheie a sistemului politic, atât în democraţiile consolidate, cât şi în 

noile democraţii sau statele în tranziţie. În al doilea rând, şi derivând parţial din primul 

motiv, problematizarea libertăţii de expresie în societatea românească postcomunistă a fost 

şi este centrată pe mass media. 

Lucrarea arată că sistemul liberal al libertăţii de expresie în România postcomunistă 

este extrem de elaborat din punct de vedere al aranjamentelor instituţionale, dar extrem de 

dependent (şi în consecinţă influenţat) de faptul că libertatea de expresie este încă departe 

de a fi o valoare societală pe deplin internalizată. Acest aspect este evidenţiat de fiecare din 

actorii cheie ai sistemului media luat separat şi de toţi împreună. Pentru actorii politici, 

conştientizarea după căderea comunismului a rolului pe care media îl pot juca în 

managementul procesului de tranziţie a dus deseori la incapacitatea de a-şi depăşi propriile 

interese în luarea deciziilor de politică publică. Acest fapt s-a soldat cu câteva eşecuri 
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semnificative ale politicilor publice, responsabile pentru câteva din problemele structurale 

ale sistemului media: distorsionarea pieţei presei scrise prin prezenţa pe piaţă a prea 

multor organizaţii media, finanţate din alte surse, care urmăresc interesele economice sau 

politice ale proprietarilor; dezvoltarea unui sistem audiovizual privat extrem de competiv în 

timp ce, datorită conflictelor politice asupra conţinutului ştirilor, politicile vizând serviciile 

publice de radio şi televiziune au eşuat în transformarea acestora în actori competitivi. 

Pentru organizaţiile media şi jurnalişti, incapacitatea de autoreglementare, combinată cu 

politici permisive ale statului în sfera presei scrise şi online şi profesionalizare deficitară 

facilitează instrumentalizarea organitaţiilor media de către proprietari. La acest aspect se 

adaugă o cultură media care accentuează proeminenţa libertăţii de expresie a jurnalistului, 

organizaţiei de presă şi proprietarului media în raport cu libertatea de expresie a altor 

actori şi a cetăţenilor în general. 
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