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INTRODUCERE 

 

 

În prezent un rol fundamental îi revine performanţei entităţilor economice în contextul în care 

competiţia pentru fiecare segment de piaţă a devenit tot mai strânsă, iar mecanismele globalizării 

îi mătură din cale pe cei mai slabi. Astfel că, şansa de a supravieţui în această competiţie creşte 

considerabil pentru acele entităţi economice care îşi descoperă şi îşi reduc vulnerabilităţile foarte 

repede şi, mai mult decât atât, implementează instrumente performante de gestiune, care le 

facilitează depistarea, explicarea şi rezolvarea diverselor lacune de management. Obiectivul 

principal în această luptă este reprezentat de creşterea competitivităţii, însă nu trebuie omise 

diversele impedimente care pot apărea în calea spre reuşită a entităţilor economice, dintre care 

amintim legislaţia imperfectă şi în continuă schimbare, impactul foarte puternic al politicului 

asupra proceselor economice, instabilitatea din societate, toate caracterizând mediul de afaceri 

din România. 

 

Elementele specifice noii economii globale (liberalizarea economică, globalizarea, concurenţa tot 

mai acerbă, trecerea de la economia industrială la economia bazată pe cunoştinţe şi informaţii, 

provocările sociale şi ecologice aduse de necesităţile dezvoltării durabile, recenta criză financiară 

resimţită la nivel mondial) au determinat modificarea cerinţelor îndreptate către diversele entităţi 

economice, precum şi diversificarea responsabilităţilor acestora faţă de toate categoriile de 

deţinători de interese, faţă de societate în ansamblul său. În cadrul acestui nou sistem economic 

entităţile economice pot fi percepute asemenea unor celule care influenţează sănătatea întregului 

organism. Prin urmare, nu putem vorbi de viabilitatea unei entităţi economice într-un mediu 

concurenţial, instabil şi turbulent, fără performanţă.  

 

Mediul economic global actual, prin elementele sale specifice, impune entităţilor economice noi 

standarde de performanţă care depăşesc sfera economicului. Luând în considerare evoluţiile 

macroeconomice amintite considerăm că ignorarea aspectelor sociale şi de mediu poate 

determina pierderi entităţilor economice, în special marilor corporaţii multinaţionale, pierderi 

care se pot concretiza: în diminuarea cotelor de piaţă, în diminuarea cifrei de afaceri, în 

reducerea numărului de clienţi, în diverse costuri de ecologizare, în campanii pentru dobândirea 

încrederii consumatorilor în produsele şi serviciile oferite de acestea. Ţinând cont de aceste 
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aspecte considerăm necesară integrarea în strategia de dezvoltare a entităţilor economice  a 

standardelor referitoare la elementele sociale şi de mediu cu scopul de a asigura sustenabilitatea 

activităţilor derulate prin armonizarea obiectivelor economice, sociale şi ecologice. 

 

Prezentul studiu încearcă să trateze şi să analizeze tematica performanţei entităţilor economice şi 

a gestiunii acesteia, deoarece performanţa nu trebuie doar măsurată, ci trebuie şi gestionată. 

Datorită faptului că orice domeniu de cercetare trebuie să îşi stabilească propria cale de progres 

şi să îşi definească propriile repere conceptuale, motivaţia şi importanţa acestei cercetări se 

regăseşte în una din priorităţile cercetării economice şi anume reevaluarea noţiunii de 

performanţă, care nu poate fi un univers static. 

 

În ceea ce priveşte stadiul cunoaşterii, conceptul de performanţă a cunoscut o evoluţie 

remarcabilă, astfel că, dacă până în perioada anilor ‘50 toate definiţiile şi referirile ne duceau cu 

gândul la măsuri financiare ale performanţei, aceasta fiind apreciată în special prin cuplul 

costuri/beneficii, ulterior fiind folosite şi alte măsuri cum ar fi calitatea oferită clienţilor (până în 

perioada anilor ‗90), în prezent conceptul de performanţă a evoluat spre o abordare globală 

incluzând aspecte financiare cât şi aspecte non-financiare, care se referă cu precădere la 

elementele de responsabilitate socială. Dacă în secolul trecut pe prim plan se afla performanţa 

financiară, în prezent entităţile economice şi-au dat seama că aceasta este doar rezultatul cursei, 

însă cursa în sine şi determinantul reuşitei curselor viitoare este ceea ce azi, în contextul 

dezvoltării durabile a societăţii, numim performanţă globală. Performanţa globală a entităţii 

(PGE) presupune agregarea performanţelor economice, sociale şi de mediu. 

 

Dimensiunea pe care termenul performanţă a luat-o prin utilizarea acestuia în toate domeniile 

economicului a determinat conturarea unui nou concept, şi anume, cel de management al 

performanţei, care presupune abordarea performanţei ca fiind preocuparea centrală a 

managementului entităţii economice. Toate entităţile economice pretind performanţă, astfel că 

managementul performanţei a devenit un instrument nu doar util, dar şi indispensabil, 

neputându-se vorbi de performanţă fără un management adecvat, iar în acest context evaluarea 

performanţei este un element cheie pentru managementul acesteia. 
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Subiectul prezentului studiu este motivat, în primul rând, prin faptul că cercetarea performanţei 

trebuie plasată în contextul economic actual şi, în al doilea rând, prin necesitatea reînnoirii şi 

perfecţionării instrumentelor de evaluare a performanţei cu scopul de a reflecta cât mai bine 

rezultatele obţinute de o entitate economică, în funcţie de cerinţele deţinătorilor de interese. 

Entitatea economică este asemenea unui organism viu, iar analiza acesteia trebuie să se facă 

luându-se în considerare întregul ei sistem. Entitatea economică este un mediu dinamic, care are 

ca obiectiv principal adăugarea de valoare. Prin acesta se justifică importanţa studiului 

performanţei.  

 

Deoarece performanţa este definită şi percepută de către fiecare categorie de utilizatori de 

informaţii în mod diferit, prin raportare la propriile obiective, în prezent nu s–a ajuns la un 

consens privind definirea, metodologia şi modelele de performanţă utilizate, datorită diversităţii 

politicilor adoptate de managementul entităţilor, influenţate la rândul lor şi de reglementările 

legale care suferă modificări repetate. Totuşi, evaluarea performanţelor a reprezentat şi 

reprezintă unul dintre obiectivele primordiale ale managementului entităţii economice motiv 

pentru care studierea performanţei trezeşte încă interesul multor cercetători, cercetările în acest 

domeniu dovedindu-se a fi numeroase. 

 

Reevaluarea noţiunii de performanţă presupune şi găsirea unor indicatori care să reflecte cât mai 

fidel funcţionarea entităţilor economice. Identificarea şi utilizarea indicatorilor adecvaţi pentru 

aprecierea performanţei entităţilor economice presupune corelarea acestora cu obiectivele pe 

termen lung ale acestora, respectiv cu strategia definită.  De ce este atât de importantă alegerea 

corectă a indicatorilor de performanţă? Deoarece aceşti indicatori oferă o viziune de sinteză 

asupra performanţei entității şi evaluează măsura în care strategia entităţii, prin implementarea şi 

execuţia sa, a contribuit la creşterea valorii acesteia. 

 

Prezentul studiu încearcă să trateze problematica construcției unui set de indicatori pentru 

aprecierea performanței globale și se oprește la fiecare dintre cele trei dimensiuni ale acesteia și 

anume performanța economico-financiară, performanţa socială şi performanţa de mediu.  
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Relevanţa temei studiate în prezenta lucrare se găseşte în strânsă legătură cu potenţiala 

contribuţie viitoare a acesteia la avansarea stadiului cunoaşterii domeniului abordat în cercetare. 

Delimitarea ariei de cercetare a fost determinată de factori cum ar fi: 

 tema centrală a lucrării şi anume evaluarea performanţei globale a unei entităţi 

economice; 

 necesitatea existenţei unui model (set) de indicatori cu ajutorul căruia să se evalueze toate 

cele trei dimensiuni ale performanţei globale şi să se realizeze un diagnostic al 

performanţei globale; 

 responsabilitatea socială, în prezent, în România este privită mai mult ca o modă decât ca 

o responsabilitate a fiecărei entităţi economice, modă introdusă de filialele locale ale 

marilor corporaţii internaţionale. 

 

Importanţa acestui demers ştiinţific se poate justifica cel puţin prin următoarele argumente: 

 contribuie la dezvoltarea stadiului cunoaşterii în domeniul finanţelor, având implicaţii 

asupra managementului performanţei la nivelul unei entităţi economice; 

 contribuie la cunoaşterea etapelor care au marcat evoluţia conceptuală a performanţei 

entităţilor economice, managementului şi evaluării performanţei; 

 realizează o prezentare şi analiză detaliată a dimensiunilor performanţei globale punând 

accentul asupra măsurilor performanţei cu ajutorul cărora analiştii pot aprecia 

performanţa globală a entităţilor economice; 

 evidenţiază  faptul că, în contextul actual al dezvoltării durabile, în procesul de evaluare a 

performanțelor trebuie să se țină cont de interesele tuturor categoriilor de părți interesate: 

clienți interni și externi, furnizori, parteneri, investitori, societatea în ansamblul ei. 

Evaluarea performanţei trebuie să se realizeze prin intermediul mai multor indicatori 

pentru a diminua astfel limitele acestora, atât financiari, cât şi non-financiari.  

 realizează o cercetare empirică care a condus la construirea unui set de indicatori pentru 

aprecierea performanței globale adaptat mediului de afaceri din România deoarece, în 

prezent, există necesitatea apelării la un set de indicatori care să reflecte o imagine 

echilibrată a performanţei. Prin intermediul cercetării empirice derulate am încercat să ne 

oprim asupra uneia dintre priorităţile cercetării economice și anume găsirea unor 

indicatori care să reflecte cât mai fidel cele trei dimensiuni ale performanței globale. Care 
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indicatori reflectă cel mai bine performanţa globală?, Care indicatori surprind cel mai 

bine performanţa financiară?, Care indicatori reflectă cel mai bine performanţa socială?, 

Care indicatori surprind cel mai bine performanţa de mediu? Prin prezentul demers 

ştiinţific am încercat să răspundem la fiecare dintre aceste întrebări prin intermediul 

cercetării empirice derulate şi astfel să construim, în final, un model de diagnostic al 

performanţei globale. 

 

Teza de doctorat cu titlul „ABORDĂRI FINANCIARE ŞI NON-FINANCIARE PRIVIND 

CREŞTEREA PERFORMANŢELOR ENTITĂŢILOR ECONOMICE‖ se încadrează în curentul 

de cercetare din domeniul finanţelor. Obiectivul principal al acestui demers ştiinţific a fost 

construirea unui model de diagnostic al performanţei globale adaptat mediului de afaceri din 

România. Acestui obiectiv principal se subscriu obiectivele secundare, pe care le vom prezenta 

cu detaliere pe capitole în paragrafele următoare. 

 

În capitolul 1 „ Arhitectura conceptului de performanţă‖ ne-am propus să prezentăm conţinutul şi 

evoluţia conceptului supus cercetării. Astfel că, am reușit să creionăm o imagine de ansamblu 

privind evoluţia de la accepţiunea generală a conceptului de performanţă la accepţiunea 

economică a acestuia, surprinzând în acelaşi timp şi caracterul polisemantic al conceptului. Un 

alt obiectiv propus şi atins pe parcursul acestui capitol se referă la dimensionarea stadiului 

cunoaşterii privind performanţa entităţilor economice şi prezentarea tipologiei acesteia. Am 

încheiat primul capitol cu evidenţierea necesităţii abordării globale a performanţei entităţilor 

economice. 

 

În capitolul 2 „Măsurarea performanţei – componentă esenţială a managementului performanţei‖ 

ne-am propus şi am realizat dimensionarea stadiului cunoaşterii privind conceptele de 

management al performanţei şi măsurarea performanţei, evidenţiind evaluarea performanţei ca 

element esenţial al managementului. De asemenea pe parcursul acestui capitol am diferenţiat 

indicatorii pentru aprecierea performanţei în indicatori financiari şi indicatori non-financiari, 

prezentând în acelaşi timp limitele şi avantajele fiecărei categorii de indicatori de performanţă. O 

bună parte a acestui capitol am dedicat-o sistemelor de măsurarea a performanţei entităţilor 

economice prin surprinderea evoluţiei în timp a acestora, cu evidenţierea trecerii de la măsurarea 

performanţei financiare la măsurarea performanţei globale. 
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Capitolul 3 „ Abordarea bidimensională a performanţei în contextul dezvoltării durabile‖ a avut 

ca obiectiv prezentarea performanţei globale ca fiind conceptul microeconomic al dezvoltării 

durabile. În acest sens am realizat dimensionarea stadiului cunoaşterii privind conceptele de 

performanţă economică (financiară), socială şi de mediu. Deoarece obiectivul general al lucrării 

este acela de a construi un model de diagnostic, în sprijinul acestuia, pe parcursul capitolului al 

treilea am încercat să prezentăm evoluţia indicatorilor pentru aprecierea dimensiunilor 

menţionate ale performanţei, importanţa evaluării acestora precum şi interdependenţele existente 

între aspectele financiare şi cele non-financiare. 

 

Capitolul 4 „Cercetare empirică privind structura unui sistem de evaluare a performanţei globale 

a entităţilor economice‖ are ca obiectiv diseminarea rezultatelor cercetării empirice realizate prin 

distribuirea unui chestionar analiştilor din mediul academic şi din departamentele de analiză ale 

societăţilor de servicii de investiţii financiare cu privire la indicatorii financiari şi non-financiari 

de inclus în componenţa sistemului de evaluare a performanţei globale. Din analiza răspunsurilor 

primite am reuşit să selectăm 20 de indicatori (10 financiari şi 10 non-financiari), cele două 

categorii deţinând o pondere egală în structura sistemului nostru şi anume de 50% fiecare. Pe 

parcursul acestui capitol am realizat comparații între rezultatele cercetării derulate referitoare la 

indicatorii financiari și componenţa sistemelor de indicatori folosiţi în activitatea de analiză 

derulată în bănci, departamente de analiză ale SSIF-urilor și literatura de specialitate. 

 

Capitolul 5 „Elaborarea unui model de diagnostic al performanţei globale a entităţilor 

economice‖ prezintă prin denumirea sa obiectivul general al prezentului demers ştiinţific şi 

constituie rezultatul eforturilor de cercetare derulate în capitolele anterioare. În prima parte a 

acestui capitol am prezentat aspecte teoretice referitoare la conceptul de diagnostic şi tipologia 

modelelor de diagnostic existente, iar în partea a doua ne-am construit modelul propriu de 

diagnostic ţinând cont de relevanţa informaţiilor surprinse de cei 20 de indicatori selectaţi pentru 

piaţa de capital din România. 

 

Prezentul proiect de cercetare se încheie cu prezentarea contribuţiilor proprii aduse la stadiul 

cunoaşterii aferent domeniului abordat, şi anume, cel al performanţei entităţilor economice, şi cu 
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prezentarea concluziilor generale desprinse în urma cercetării derulate, în structura cărora am 

inclus, la final, limitele inerente ale cercetării şi perspectivele viitoare de cercetare. 

 

Prezenta teză de doctorat urmăreşte, prin structura sa şi prin aspectele evidenţiate, confirmarea 

faptului că, în prezent, entităţile economice trebuie să abordeze problematica performanţei într-o 

manieră globală deoarece sustenabilitatea performanţei se poate atinge doar prin statuarea 

responsabilităţii sociale şi a protecţiei mediului printre obiectivele curente ale acestora. 

 

Realizarea unei teze de doctorat presupune respectarea câtorva linii directoare în ceea ce priveşte 

metodologia cercetării ştiinţifice, pe care le vom evidenţia în continuare. Una dintre acestea se 

referă la respectarea unor principii şi reguli specifice. Pe parcursul lucrării am încercat să 

respectăm principiul unităţii dintre teoretic şi empiric. Orice demers empiric realizat trebuie 

ancorat în teorie (capitolele 1-3), aceasta din urmă ghidează cercetătorii în realizarea părţii 

empirice a proiectului lor (capitolele 4-5). Un alt principiu după care ne-am ghidat în realizarea 

lucrării a fost cel al unităţii dintre judecăţile constatative şi cele evaluative deoarece orice 

cercetător trebuie să se angajeze moral în sprijinul valorilor general valabile. Un ultim principiu 

pe care dorim să îl amintim este cel al unităţii între cantitativ şi calitativ, folosit cu scopul de a 

eficientiza rezultatele cercetării. Această metodologie de cercetare mixtă este specifică ştiinţelor 

sociale. Am încercat să realizăm pe parcursul lucrării o îmbinare optimă pentru tematica studiată 

între cercetarea calitativă (capitolele 1- 3) şi cercetarea cantitativă (capitolele 4-5). 

 

În ceea ce priveşte instrumentarul de lucru pentru culegerea şi interpretarea datelor, cea mai des 

utilizată metodă de cercetare a fost metoda comparativă (capitolele 1-4), pe care am utilizat-o 

atât în abordarea aspectelor teoretice, cât şi pe parcursul cercetării empirice realizate. De 

asemenea, am folosit metode longitudinale în conţinutul fiecărui capitol, atât prin prezentarea 

evoluţiei în timp a conceptelor dezbătute în lucrare, cât şi prin evoluţia în timp a indicatorilor de 

performanţă. O altă metodă folosită este metoda constructivă, în sensul analizei unor concepte 

pentru a evidenţia avantajele şi limitele utilizării acestora în vederea menţinerii sau renunţării la 

acestea. Cu precădere în primele trei capitole (referitoare la partea teoretică a demersului nostru) 

am folosit metoda observaţiei neparticipative prin prezentarea diverselor aspecte teoretice, iar la 

finalul fiecărui capitol şi subcapitol se poate constata faptul că am apelat şi la metoda observaţiei 
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participative, prin desprinderea unor concluzii parţiale sub titulatura „Aprecieri de sinteză―. În 

ceea ce priveşte tehnicile şi procedeele de cercetare utilizate, amintim: revizuirea literaturii de 

specialitate, folosirea unor surse de informare diverse, culegerea şi prelucrarea datelor, 

sintetizarea aspectelor teoretice şi a rezultatelor cercetării folosind grafica (tabele, figuri, grafice) 

şi chestionarul. Această ultimă tehnică de cercetare am folosit-o pentru a ne realiza partea 

empirică a lucrării, chestionarul fiind astfel structurat încât să corespundă obiectivului general al 

prezentei lucrări şi anume acela de a determina structura unui set de indicatori pentru aprecierea 

performanţei globale şi pentru elaborarea unui model de diagnostic al performanţei globale. 

 

Cercetarea întreprinsă se poate împărţi în două părţi. Prima parte (capitolele 1-3) este o cercetare 

de tip fundamental care vizează studiul conceptului de performanţă şi a conceptelor adiacente, 

cum ar fi managementul performanţei, măsurarea performanţei şi indicatori de performanţă, 

precum şi nuanţarea problematicii referitoare la performanţa entităţilor economice în funcţie de 

evoluţiile macroeconomice înregistrate în ultimele decenii, cu luarea în considerare a teoriei 

deţinătorilor de interese. Aceasta urmăreşte căutarea unor răspunsuri  la întrebări de genul: cum a 

apărut conceptul de performanţă?, cum s-a realizat trecerea de la abordarea economico-financiară 

a performanţei la abordarea globală a performanţei?, cum au apărut conceptele şi practicile 

specifice evaluării performanţei entităţilor economice?, care sunt tendinţele privind evoluţia în 

timp a acestora?, care sunt indicatorii potriviţi mediului de afaceri din România pentru aprecierea 

performanţei globale a entităţilor? În această parte a lucrării demersul nostru a vizat 

documentarea prin studierea literaturii de specialitate (cercetare de tip documentar) şi realizarea 

unei analize temporale. 

 

A doua parte a cercetării este de tip aplicativ (capitolele 4-5), în sensul identificării pe baza unui 

studiu empiric a unui număr de 20 de indicatori de performanţă, 10 indicatori  financiari şi 10 

indicatori non-financiari, pentru evaluarea performanţei globale a entităţilor economice. 

Structura acestei cercetări a fost realizată pe următoarele paliere de interes: 

 determinarea structurii optime a modelului de evaluare a performanţei globale, 

(ponderea indicatorilor aferenţi fiecărei dimensiuni a performanţei în structura 

modelului); 
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 stabilirea (pentru fiecare dimensiune a performanţei) ansamblului de indicatori care 

să fie incluşi în modelul construit; 

 elaborarea unui model de diagnostic al performanţei globale a entităţilor economice. 

 

Pentru realizarea studiului empiric am utilizat ca metodologie de cercetare ştiinţifică 

chestionarul, acesta fiind o tehnică de colectare a informaţiilor, care include un set de întrebări, 

astfel construit încât, din analiza rezultatelor obţinute, să ne putem atinge obiectivele stabilite 

anterior. Distribuirea acestui chestionar am realizat-o atât prin intermediul poştei electronice 

datorită faptului că populaţia statistică selectată este răspândită pe întreg teritoriul ţării noastre 

cât şi prin abordarea directă a repondenţilor.  

 

Pentru a realiza această cercetare ne-am îndreptat atenţia asupra populaţiei statistice formate din 

următoarele categorii de analişti: analişti din mediul academic (Cluj-Napoca, Bucureşti, 

Timişoara, Iaşi, Craiova, Sibiu, Piteşti, Galaţi) şi analişti financiari din departamentele de 

analiză ale Societăţilor de Servicii de Investiţii Financiare (Broker S.A, BT Securities, Target 

Capital, Tradeville, Estinvest,  Intercapital, KBC Securities, etc.). Această delimitare s-a realizat 

deoarece considerăm că pentru a determina structura optimă a unui astfel de model avem nevoie 

atât de părerile academicienilor, cât şi de părerile practicienilor. 
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CAPITOLUL 1. ARHITECTURA CONCEPTULUI DE PERFORMANŢĂ  

 

În acest prim capitol ne-am fixat şi am atins următoarele obiective: dimensionarea stadiului 

cunoaşterii privind noţiunea de performanţă; prezentarea evoluţiei în timp a acestui concept, de 

la performanţa economică la performanţa globală; realizarea unei analize succinte privind 

conţinutul noţiunii de performanţă şi evidenţierea necesităţii abordării globale a performanţei. 

 

Performanţa va rămâne întotdeauna un concept contestat şi în continuă evoluţie. Aşa cum am 

putut constata pe parcursul acestui subcapitol, conceptul de ―performanţă‖ se pretează la o 

varietate aproape infinită de definiţii, multe dintre acestea se referă la contexte specifice sau 

perspective funcţionale. A se ajunge la un consens în ceea ce priveşte definirea performanţei este 

destul de dificil la nivelul unei entităţi deoarece trebuie să ţinem cont de ansamblul activităţilor 

ce se derulează într-o entitate şi de interesele diferite ale celor implicaţi. De cele mai multe ori 

obiectivele unor entităţi tind să fie vagi, schimbătoare, controversate şi, uneori, contradictorii. În 

aceste condiţii, performanţa este un fenomen subiectiv şi cu multe faţete. În ceea ce priveşte o 

entitate economică numeroase părţi sociale pot afecta sau sunt afectate de activităţile derulate de 

respectiva entitate, tocmai din acest motiv pot exista pe scară largă perspective divergente cu 

privire la ceea ce constituie performanţa. 

 

Prin parcurgerea literaturii de specialitate am constatat o evoluţie în timp a conceptului de 

performanţă din punctul de vedere al criteriilor de apreciere a acesteia. Astfel am delimitat: 

1) Perioada anilor ’50 – ’80 când nu se cunoaşte o omogenitate în privinţa definirii acestui 

concept şi sunt folosite o multitudine de criterii de apreciere a performanţei, dintre care 

amintim: productivitatea, flexibilitatea, adaptabilitatea, capacitatea, controlul mediului 

înconjurător, cifra de afaceri, costurile de producţie,etc.  

2) Perioada de sfârşit a anilor ’80 şi anii ’90 este o perioadă în care performanţa se definea 

în funcţie de nivelul de realizare a obiectivelor. 

3) Perioada 1995 – 2000 când performanţa se definea în funcţie de eficienţa şi eficacitatea 

entităţii economice. 

4) Perioada 2000 până în prezent când performanța se defineşte în funcţie de crearea 

valorii. 
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Sintetizând demersul nostru din prezentul capitol, observăm o evoluţie în timp a criteriilor de 

apreciere a performanţei, în sensul că acestea sunt din ce în ce mai numeroase. Care au fost 

criteriile faţă de care s-a raportat performanţa de-a lungul timpului? Rezultatele obţinute (rezultat 

financiar, cifra de afaceri, costul), concurenţii entităţii, mediul în care entitatea şi-a desfăşurat 

activitatea, diverse valori de mediu sau valori sociale, valoarea creată prin intermediul activităţii 

derulate, calitatea produselor şi serviciilor oferite sunt doar câteva răspunsuri posibile la 

întrebarea anterioară. Aceasta deoarece performanţa este o accepţiune subiectivă. De ce? 

Deoarece pentru a o putea defini se recurge la folosirea altor concepte, însă nu există un concept 

ce poate să definească performanţa de o manieră absolută. 

 

Din analiza literaturii de specialitate am ajuns la concluzia că nu există o viziune unitară asupra 

conceptului de performanţă, pe parcursul demersului întreprins am întâlnit fie definiţii prea 

generale, fie definiţii particularizate ale acestui concept: 

 „nivelul de îndeplinire a obiectivelor‖ (Debiens, 1988; Burguignon, 1995, Lebas, 1995; 

Burlaud,1999); 

 „echilibrul instabil rezultat din evoluţia cuplului eficacitate-productivitate‖ 

(Niculescu&Lavalette, 1999) sau performanţa presupune eficienţă şi eficacitate în acelaşi 

timp (Mărgulescu, 1994; Burlaund&Simion, 1999; Anthony et al., 2003); 

 „tot ceea ce contribuie la îmbunătăţirea cuplului valoare-cost‖ (Lorino, 1995; Lungu, 

2006); 

 „crearea de bogăţie, de valoare în organizaţie‖ (Jianu, 2006; Albu &Albu,2007; Mathews, 

2007; Danzinger, 2007). 

 

În stadiul actual de dezvoltare a economiei mondiale considerăm relevantă remarca lui Alazard şi 

Separi conform cărora performanţa obligă la adoptarea unei viziuni globale a interdependenţelor 

dintre parametrii interni şi externi, cantitativi şi calitativi, tehnici şi umani, fizici şi financiari ai 

gestiunii ajungându-se astfel la ceea ce azi numim performanţă globală. Această performanţă 

globală include aspectele economice, sociale şi de mediu iar, într-un astfel de context, 

eficacitatea şi eficienţa primesc noi dimensiuni, atât cantitative, cât şi calitative. 
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Pentru Reynaud (2003) şi Baret (2006) performanţa globală reprezintă agregarea 

performanţelor economice, sociale şi de mediu (vezi figura 1), iar Germain şi Trebucq 

consideră că performanţa globală se formează prin reuniunea performanţei financiare, 

performanţei sociale şi a performanţei societale. 

 

Figura 1. Performanța globală a entităţii   

 

(Sursa: Reynauld, 2003) 

 

În prezent în contextul dezvoltării durabile nu putem vorbi decât de performanţa globală care 

reuneşte cei trei piloni ai termenului de dezvoltare durabilă şi anume: dezvoltarea economică, 

dezvoltarea socială şi protecţia mediului, prin intermediul dimensiunilor aferente. 
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CAPITOLUL 2. MĂSURAREA  PERFORMANŢEI – COMPONENTĂ 

ESENŢIALĂ A MANAGEMENTULUI PERFORMANŢEI 

 

În acest capitol ne-am fixat şi am atins următoarele obiective: dimensionarea stadiului 

cunoaşterii privind managementul performanţei; evidenţierea rolului măsurării performanţei 

pentru managementul entităţii economice; prezentarea structurii sistemelor de indicatori pentru 

aprecierea performanţei globale şi a evoluţiei în timp a acestor sisteme şi evidenţierea avantajelor 

şi dezavantajelor utilizării indicatorilor financiari şi non-financiari. 

 

Deoarece ―performanţa reprezintă ansamblul etapelor logice elementare ale acţiunii, de la 

intenţie la rezultat‖ (Lebas, 1995) nu putem separa rezultatul, şi anume performanţa obţinută, de 

mijloacele şi activităţile prin care aceasta s-a realizat, de obiectivele stabilite a se atinge deoarece 

un rezultat nu reprezintă nimic dacă acesta este analizat de unul singur. Mai mult decât atât, 

‖Dacă nu poţi măsura, nu poţi controla. Dacă nu poţi controla, nu poţi gestiona. Dacă nu poţi 

gestiona, nu poţi îmbunătăţi şi nu poţi fi performant.‖ (Kuegen & Krahn, 1999, citaţi de Albu& 

Albu, 2005:41). 

 

Dimensiunea pe care termenul performanţă a luat-o prin utilizarea acestuia în toate domeniile 

economicului a determinat conturarea unui nou concept, şi anume, cel de management al 

performanţei, concept care presupune abordarea performanţei ca fiind preocuparea centrală a 

managementului entităţii economice. Toate entităţile economice pretind performanţă, iar în acest 

context managementul performanţei a devenit un instrument nu doar util dar şi indispensabil 

deoarece este necesar ca performanţa să nu fie doar urmărită, ci si gestionată, neputându-se vorbi 

de performanţă fără un management adecvat, iar în acest context evaluarea performanţei este un 

element cheie pentru managementul performanţei. 

 

Performanţa este un termen ambiguu şi  incapabil de a-i fi atribuită o singură definiţie (Otley, 

1999). Această inconsecvenţă în definirea performanţei se aplică şi în domeniul managementului 

de performanţa, fapt sugerat de Meyer şi Gupta  şi anume ―există un dezacord masiv cu privire la 

ceea ce înseamnă performanţa, iar proliferarea indicatorilor de măsurare a performanţei a condus 
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la paradoxul performanţei, şi anume: controlul organizaţional este menţinut prin necunoaşterea 

exactă a semnificaţiei performanţei‖ (Meyer&Gupta, 1994, citaţi de Boldeanu, 2008:48). 

 

Existenţa şi dezvoltarea unui sistem de management performant la nivelul unei entităţi 

economice reprezintă pentru orice entitate un avantaj concurenţial deoarece acesta reprezintă 

punctul de plecare (baza) pentru obţinerea unor performanţe sustenabile, respectiv atingerea unor 

performanţe înalte pe termen mediu şi lung. Putem astfel defini managementul performanţei ca 

fiind contextul necesar obţinerii performanţei. 

 

Fondatorul principiilor managementului, Peter Druker, considera că ―puţine lucruri sunt 

importante pentru performanţa unei entităţi economice aşa cum este măsurarea performanţei‖ 

(Druker, 1954), ceea ce am putea spune noi că reprezintă un punct vulnerabil al managementului 

în prezent. Managementul performanţei precede şi înglobează măsurarea acesteia (Albu&Albu, 

2005:37). 

 

Măsurarea şi managementul performanţei nu pot fi separate, aşa cum se poate observa din figura  

2. Aceasta ne oferă o privire de ansamblu asupra relaţiei existente între management şi măsurare, 

managementul performanţei fiind o filosofie ce este susţinută de către măsurarea performanţei. 

Managementul performanţei precede şi urmează măsurarea performanţei asemenea unei spirale 

şi, mai mult decât atât, creează contextul necesar măsurării performanţei. 

 

Figura 2. Relația managementul performanţei – măsurarea performanţei 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TIMP 

 

Managementul 

performanţei 
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(Sursa: Lebas, 1995:34) 
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Marr (2004) distinge următoarele activităţi în procesul de măsurare a performanţei: (1)  

construirea unui model de performanţă pentru fiecare afacere în parte, (2) culegerea datelor, (3) 

analiza şi interpretarea datelor, (4) extragerea şi comunicarea de informaţii. O astfel de definiţie a 

măsurării performanţei este mai cuprinzătoare decât cele menţionate până acum. Astfel, Marr 

reuşeşte să sublinieze faptul că măsurarea performanţei este un proces structurat, orientat spre 

rezultate. În figura 3 prezentăm încercarea noastră de a reprezenta grafic definiţia dată de Marr 

(2004) măsurării performanţei. 

Figura 3. Procesul măsurării performanţei 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Sursa: prelucrările autoarei după definiţia dată de Marr (2004)) 

 

Instrumentele consacrate pentru evaluarea performanţei sunt indicatorii. Managementul unei 

entităţi economice foloseşte indicatorii pentru a măsura, raporta şi îmbunătăţii performanţa 

entităţii. Considerăm că este imposibilă folosirea unui singur indicator pentru a aprecia 

performanţa unei entităţi economice datorită complexităţii fenomenelor şi proceselor economice 
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motiv pentru care se apelează la sisteme de indicatori pentru măsurarea performanţei. Legătura 

dintre indicatori şi management este asigurată de existenţa sistemelor de măsurare a performanţei 

şi poate fi surprinsă astfel: 

 

Figura 4. Relaţia dintre indicatorii de performanţă şi managementul performanţei 

 

 

 

 

 

 

 

(Sursa: prelucrările autoarei) 

 

 

Pentru obţinerea unei imagini pertinente şi coerente referitoare la performanţa unei entităţi 

economice este necesară folosirea unui sistem de indicatori. Indicatorii de performanţă din 

structura acestuia trebuie să surprindă în acelaşi timp, cel puţin următoarele aspecte: obiectivele 

entităţii, strategia acesteia, eficacitatea şi eficienţa activităţilor derulate, capacitatea entităţii de 

adaptare la cerinţele pieţei în care operează. 

 

Constatăm că, de regulă, un set de indicatori utilizat în evaluarea performanței globale cuprinde, 

în măsura în care sunt relevanți pentru entitatea economică în cauză, cele două mari categorii de 

indicatori: financiari şi non-financiari. Deoarece la nivel global asistăm la o accentuare a 

tendinţei de raportare a celor trei dimensiuni ale performanţei globale, considerăm că în viitorul 

apropiat aceasta fie va fi impusă prin intermediul reglementărilor legale, fie va fi solicitată de 

partenerii entităţilor economice. Cel mai mediatizat proiect al tendinţe de standardizare este 

Iniţiativa Globală de Raportare (GRI),  având ca obiectiv principal acela de a dezvolta un Ghid 

de Raportare în domeniul sustenabilităţii. Iniţiativa Globală de Raportare a fost iniţiată în 1997, 

iar din 2002 a devenit independentă, fiind un centru oficial de colaborare a Programului de 

INDICATORI  DE 

PERFORMANŢĂ 

MANAGEMENTUL PERFORMANŢEI 
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Mediu al Naţiunilor Unite (UNEP). Misiunea GRI este de a dezvolta şi de a răspândi principiile 

de raportare durabilă, care sunt aplicabile la nivel global.  

 

Pentru aprecierea pertinentă a performanţei entităţilor economice se impune ca evaluarea 

performanţei să se realizeze cu ajutorul unui sistem multidimensional echilibrat, care să includă 

atât indicatori financiari cât şi indicatori non-financiari cu scopul diminuării limitelor celor două 

categorii de indicatori. Pe perioada anilor ‘80 şi la începutul anilor ‘90 diverşi autori au sugerat 

diferite sisteme pentru a gestiona performanţa entităţilor economice dintre care amintim 

următoarele: matricea măsurării performanţei (Keegan et al., 1989), piramida performanţei 

(Lynch & Cross, 1991), matricea de rezultate şi determinanţi (Fitzgerald et al., 1991), balanced 

scorecard (Kaplan & Norton, 1992), procesul de măsurare a performanţei dezvoltat la 

Universitatea din Cambridge (Neely et al., 1995) şi, mai recent, a apărut prisma performanţei 

(Neely et al., 2001, 2002). Toate acestea au determinat apariţia unui domeniu de cercetare 

relevant legat de modul în care aceste sisteme de măsurare a performanţei pot fi dezvoltate şi 

îmbunătăţite. 

 

Din demersul realizat putem constata faptul că sistemele de măsurare a performanţei au evoluat 

în ultimii ani manifestându-se concomitent două tendinţe majore şi anume: 

 integrarea măsurilor non-financiare; 

 reîntărirea legăturilor dintre strategie şi operaţiile derulate la nivelul entităţii economice.  
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CAPITOLUL 3. ABORDAREA BIDIMENSIONALĂ A PERFORMANŢEI 

ÎN CONTEXTUL DEZVOLTĂRII DURABILE  

 

În acest capitol ne-am fixat şi am atins următoarele obiective: dimensionarea stadiului 

cunoaşterii privind dezvoltarea durabilă; prezentarea celor două dimensiuni ale performanţei 

globale: financiară şi non-financiară (socială şi de mediu); identificarea legăturilor şi 

interdependenţelor existente între dimensiunea financiară a performanţei şi dimensiunea non-

financiară, cu cele două laturi ale sale: socială şi de mediu şi evidenţierea indicatorilor utilizaţi 

pentru aprecierea performanţei globale. 

 

Făcând referire la conceptele de dezvoltare durabilă, sustenabilitate şi responsabilitate socială, 

Ienciu prezintă schematic relaţia existentă între cele trei concepte în figura 5 (Ienciu, 2009:23): 

 

Figura 5.  Relaţia dintre dezvoltarea durabilă, sustenabilitate şi responsabilitate socială 

 

 

 

 

 

 

 

 

            (Sursă: prelucrare a autoarei după Ienciu, 2009:23) 

 

Dezvoltarea durabilă este un concept bazat pe trei piloni: dezvoltarea economică, dezvoltarea 

socială şi protecţia mediului. Acestui concept macroeconomic i se pot asocia diverse concepte la 

nivel microeconomic dintre care amintim performanţa globală (Marcel Lepetit), sustenabilitatea 

(Comitetul Bruntland al Naţiunilor Unite) şi responsabilitatea socială (Cramer et al., 2003). 

Consider că angajamentul unei companii pentru dezvoltarea durabilă, pentru sustenabilitate 

consistă în combinarea performanţei cu responsabilitatea. 
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În ceea ce priveşte performanţa financiară demersul realizat ne duce cu gândul la următoarea 

întrebare: Putem pune semn de echivalență între performanță și rezultat? Răspunsul este evident 

nu. De ce? Pentru că în ceea ce privește performanța ea presupune și o serie de elemente de 

natură calitativă (calitatea resurselor folosite: tehnologice, materiale, umane) care nu sunt 

reprezentate în contabilitate, dar, care sunt importante în aprecierea performanței fiind 

considerate factori care determină mărimea acesteia și, prin urmare, trebuie luate în considerare 

în determinarea performanței entității. Deci, putem concluziona că rezultatul este o performanţă 

bine definită sau, mai bine zis, o latură a performanţei cu caracter exact. Considerăm necesară 

realizarea unei distincții între noţiunile de performanţă şi rezultat, iar în sprijinul acestei afirmații 

sunt și păreri ale diverșilor autori din literatura de specialitate conform cărora performanţa este 

un concept relativ deoarece se întemeiază pe obiective şi norme, în timp ce rezultatul apare ca o 

noţiune absolută. 

 

Pentru a ne putea forma o opinie bine fundamentată referitoare la performanța financiară a unei 

entităţi trebuie să ţinem seama de toţi factorii care o pot influenţa şi de măsura în care aceştia o 

influenţează deoarece performanţa financiară este o noţiune „economic‖ determinată. 

Performanţa financiară este fundamentală pentru înţelegerea şi susţinerea durabilităţii unei 

entităţi economice. Evaluarea performanţei financiare face parte integrantă din evaluarea 

performanţei economice care, în concepţia autorilor Székely F. şi Knirsch M. presupune  

următoarele (Székely, Knirsch, 2005, citaţi de Iamandi, 2008:85): 

 vizează entitatea economică în ansamblul său; 

 presupune colectarea de date trimestriale, semestriale şi anuale; 

 este accesibilă şi semnificativă;  

 are la bază date comparabile la nivel intern şi extern şi este auditată extern;  

 este conectată cu obiectivele viitoare pe care entitatea şi le propune. 

 

În prezent asistăm la o inflaţie a cerinţelor morale îndreptate către mediul de afaceri datorită 

creşterii influenţei sociale a entităţilor economice pe fondul creşterii forţei economice a acestora 

ceea ce determină existenţa unui set de obligaţii morale ce trebuie asumate de către acestea. E 

ceea ce numim responsabilitatea socială a entităţilor (RSE). 
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În urma demersului realizat în prezentul subcapitol am ajuns la concluzia că responsabilitatea 

socială presupune gestionarea unei afaceri într-o manieră responsabilă social astfel încât acea 

afacere: 

 să promoveze practicile etice în politica de angajare şi să se preocupe în sensul 

îmbunătăţirii condiţiilor de muncă; 

 să fie implicată în construirea unei comunităţi locale şi să îşi facă cunoscute acţiunile în 

acest sens; 

 să investească în construirea unei infrastructuri sociale; 

 să contribuie la menţinerea unui mediu înconjurător cât mai curat,  la protecţia şi 

sustenabilitatea acestuia; 

 să contribuie la dezvoltarea economică în sens larg prin activităţile derulate. 

Figura 6. Matricea responsabilităţii sociale a entităţilor economice 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Sursa: prelucrările autoarei) 
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Studiul literaturii de specialitate a relevat faptul că nu există o definiţie clară şi specifică a 

performanţei sociale a unei entităţi economice. Autorii menţionaţi în acest subcapitol îşi 

construiesc definiţiile pornind de la încercarea de a defini responsabilitatea socială a entităţii. 

Performanţa socială a unei entităţi economice se poate identifica cu preocupările acesteia legate 

de diverse aspecte sociale cum ar fi: contribuţia la dezvoltarea comunităţii unde îşi desfăşoară 

activitatea, respectarea cerinţelor dezvoltării durabile, etc. Deoarece entităţile economice sunt 

instituţii sociale acestea trebuie să satisfacă interesele tuturor partenerilor sociali cu care 

interacţionează. 

 

Evaluarea şi urmărirea performanţei sociale prezintă importanţă în măsura în care cele trei 

dimensiuni ale performanţei globale interacţionează. Astfel că, potrivit unor cercetări empirice 

realizate pe piaţa americană cum sunt cele ale lui Berman et al. (1999) şi Hillman şi Keim (2001) 

s-a demonstrat existenţa unei relaţii pozitive între performanţa financiară şi diferite aspecte ale 

performanţei sociale, legate în special de salariaţi, clienţi şi societatea civilă. Aceleaşi rezultate 

au fost obţinute şi pe alte pieţe potrivit lui Orlitzky et al. (2003), Orlitzky (2006, 2008), Orlitzky 

şi Swanson (2008) şi Vogel (2005). Potrivit lui McWilliams şi Siegel (2001) creşterea 

responsabilităţii sociale a unei entităţi economice în legătură cu produsele pe care le oferă sau cu 

procesul lor de fabricaţie poate duce la o creştere a atractivităţii produselor oferite de aceasta şi, 

în consecinţă, la o creştere a cifrei de afaceri. Prin urmare, entităţile economice care se 

diferenţiază printr-o mai bună performanţă socială pot avea aşteptări de a obţine o performanţă 

financiară sustenabilă.  

 

Abordarea tematicii performanţei de mediu vine în continuarea firească a demersului pe care l-

am realizat până acum în acest capitol. În prezent, asistăm la o creştere a numărului de entităţi 

economice care sunt preocupate de tripla performanţă şi astfel acestea vizează şi obţinerea unei 

performanţe de mediu prin impactul redus al acţiunilor lor asupra mediului, obţinut prin aplicarea 

diverselor măsuri pentru protecţia mediului şi prin mediatizarea acestor performanţe.  

 

Potrivit Ghidului Privind Armonizarea Legislativă de Mediu a Uniunii Europene
1
, performanţa 

de mediu reprezintă rezultatele măsurabile ale sistemului de management de mediu, legate de 

                                                 
1
 Document de lucru al Comisiei Europene, Bruxelles, ediţia aII-a, 1998 
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controlul entităţii economice asupra aspectelor sale de mediu, bazate pe politica, obiectivele 

generale şi obiectivele specifice de mediu ale acesteia. 

 

Obţinerea de către o entitate economică a performanţei de mediu prezintă importanţă şi în 

contextul efectelor pozitive pe care aceasta le poate avea asupra rezultatelor financiare ale 

entităţii. Astfel că, un număr destul de mare de analize şi studii empirice analizează efectul 

performanţei de mediu asupra performanţei financiare (Laplante&Lanoie, 1994; Lanoie et al., 

1998; Khanna&Damon, 1999; Konar&Cohen, 2001), iar rezultatele teoretice au evidenţiat fie o 

legătură pozitivă, fie o legătură negativă. Konar şi Cohen (2001) au dovedit efectul pozitiv 

semnificativ al unei bune performanţe de mediu, măsurată de emisiile toxice, asupra valorii 

activelor intangibile ale entităţilor economice. În mod similar, Austin et al. (1999) a demonstrat 

că o bună performanţă de mediu, exprimată prin diverse măsuri (de exemplu emisiile toxice) 

influenţează pozitiv ratele de rentabilitate financiară. În concordanţă cu studiile mai sus 

menţionate, Hart şi Ahuja (1996) au arătat că reducerea emisiilor determină o mai bună 

performanţă financiară, bazându-se pe informaţii din contabilitate, pentru o perioadă de doi ani, 

iar Filbeck şi Gorman (2004) prin compararea pe o perioadă de trei ani a încasărilor cu mărimea 

amenzilor şi penalităţilor legate de mediu, demonstrează existenţa unei legături pozitive între 

performanţa financiară şi cea de mediu. 

 

Evaluarea performanţei sociale şi de mediu oferă entităţilor economice cel puţin următoarele 

beneficii: 

 încurajează entităţile să îşi îmbunătăţească managementul performanţei sociale; 

 promovează transparenţa performanţei sociale şi a riscurilor sociale aferente activităţilor 

derulate; 

 oferă o bază pentru realizarea de comparaţii cu alte entităţi economice din sector sau cu 

standarde internaţionale sau reglementări legale (acolo unde este cazul); 

 oferă informaţii relevante prin raportarea socială diverselor categorii de părţi interesate; 

 atrage şi promovează investiţiile în entităţi economice cu o performanţă socială crescută. 
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CAPITOLUL 4. CERCETARE EMPIRICĂ PRIVIND STRUCTURA UNUI 

SISTEM DE EVALUARE A PERFORMANȚEI  GLOBALE A 

ENTITĂȚILOR ECONOMICE 

 

În acest capitol ne-am fixat şi am atins următoarele obiective: testarea, prin intermediul 

chestionarelor distribuite, a opiniei analiştilor din mediul academic şi din departamentele de 

analiză ale societăţilor de servicii de investiţii financiare cu privire la structura unui sistem pentru 

aprecierea performanţei globale;diseminarea rezultatelor obţinute prin aplicarea chestionarelor şi 

construirea sistemului propriu pentru evaluarea performanţei globale a unei entităţi economice 

din România. 

 

Structura acestei cercetări a fost realizată pe următoarele paliere de interes: 

 determinarea structurii optime a sistemului de evaluare a performanței globale, 

urmărindu-se în acest context să se facă delimitarea între indicatori financiari şi non-

financiari, să se stabilească ponderea indicatorilor aferenţi fiecărei dimensiuni a 

performanţei în structura modelului; 

 stabilirea (pentru fiecare dimensiune a performanţei) ansamblului de indicatori care 

să fie incluşi în modelul construit. 

 

Următorul pas firesc al prezentului demers este cel al stabilirii obiectivelor cercetării derulate, pe 

care le-am sintetizat în figura 7: 
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Figura 7. Obiectivele cercetării empirice 

 

(Sursa: proiecţie realizată de autoare) 

 

Pentru a realiza această cercetare ne-am îndreptat atenţia asupra populaţiei statistice formate din 

următoarele categorii de analişti: analişti din mediul academic (Cluj-Napoca, Bucureşti, 

Timişoara, Iaşi, Craiova, Sibiu, Piteşti, Galaţi) şi analişti financiari din departamentele de 

analiză ale Societăţilor de Servicii de Investiţii Financiare (Broker S.A, BT Securities, Target 

Capital, Tradeville, Estinvest, Intercapital, KBC Securities, etc.). Această delimitare s-a realizat 

deoarece considerăm că, pentru a determina structura optimă a unui astfel de model, avem nevoie 

atât de părerile academicienilor, cât şi de părerile practicienilor. 

 

Metoda folosită pentru colectarea datelor este metoda chestionarului (Anexa 1), acesta fiind o 

tehnică de colectare a informaţiilor, care include un set de întrebări, astfel construit încât din 

analiza rezultatelor obţinute să ne putem atinge obiectivele stabilite anterior. Distribuirea acestui 

chestionar am realizat-o prin intermediul poştei electronice datorită faptului că populaţia 

statistică selectată este răspândită pe întreg teritoriul ţării noastre. Chestionarul elaborat pentru 

realizarea studiului este alcătuit din 19 întrebări, iar în ceea ce priveşte tipurile de întrebări 

utilizate, am folosit: întrebări deschise, întrebări închise, întrebări semiînchise şi întrebări de 

identificare. 

Obiectivul general al 

cercetării empirice: 

 

Construirea unui model de 

evaluare a performanţei 

globale la nivelul 

entităţilor economice din 

România. 

Obiective secundare: 

 Identificarea gradului de importanţă în 

evaluarea performanţei a utilizării 

indicatorilor financiari / non-financiari; 

 Stabilirea unei ierarhii în ceea ce priveşte 

dimensiunile performanţei ce trebuie 

evaluate, ierarhie ce se va regăsi în 

structura modelului; 

 Alegerea indicatorilor potriviţi pentru 

evaluarea fiecărei dimensiuni a 

performanţei globale. 
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Cercetarea derulată s-a realizat prin intermediul poştei electronice și prin abordarea directă a 

repondenților. Acest chestionar a fost distribuit unui număr de 30 de cadre didactice, membri ai 

Societăţii Române de Analiză Economico - Financiară (SRAEF), prezente la întâlnirea analiștilor 

financiari derulată în luna mai 2010 şi trimis electronic unui număr de 57 societăţi de servicii de 

investiţii financiare, presupunând existenţa unui analist la nivelul fiecărei societăţi. Chestionarele 

au fost trimise în format electronic la data de 1 iulie 2010, iar ultimul răspuns a sosit în data de 

27 februarie 2011, cu menţiunea că aceste chestionare au fost transmise electronic de trei ori, 

ultima dată fiind în luna februarie 2011.  

 

Din cele 30 de cadre didactice intervievate până în prezent au răspuns chestionarului 23 de 

persoane, iar din partea analiștilor financiari ai SSIF-urilor până în prezent am primit un număr 

de 20 răspunsuri.  Prin urmare, pentru prima categorie de repondenţi am obţinut o rată a 

răspunsurilor de aproximativ 76.66%, iar pentru a doua categorie o rată a răspunsurilor de 

35.08%.  

 

Apreciem această rată de răspuns ca fiind una acceptabilă aducând drept argument faptul că, aşa 

cum am menţionat în paragrafele anterioare, dezavantajul metodei de cercetare folosite este 

tocmai rata mică de răspuns, aspect evidenţiat atât în străinătate (specialistul Blankenship A.,  

citat de Chelcea S., (2007) şi  Boţa-Avram C. (2009), a remarcat faptul că în SUA aproximativ 

15% din chestionarele lansate se reîntorc), cât şi în ţară (Chelcea S. în 2007 a concluzionat că 

pentru a se atinge o rată a răspunsurilor de 30-40% este nevoie de eforturi suplimentare, cum ar 

fi retransmiterea chestionarelor şi altele). 

 

Ţinând cont de rezultatele obţinute, în construirea sistemului de indicatori vom acorda ponderi de 

importanță egale celor două categorii de indicatori şi anume: 50% indicatori financiari şi 50% 

indicatori non-financiari. În construcţia sistemului vom acorda ponderi egale indicatorilor sociali 

şi de mediu astfel că, structura sistemului va fi următoarea: 

 indicatori financiari: 50%; 

 indicatori sociali: 25%; 

 indicatori de mediu: 25%. 
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În structura sistemului de indicatori pentru evaluarea performanţei globale vom include următorii 

indicatori financiari şi non-financiari: 

 

Tabelul 1. Indicatorii financiari şi non-financiari luaţi în considerare în construcţia 

sistemului de indicatori de apreciere a performanţei globale 

Indicatori financiari Indicatori non-financiari 

Valoarea economică adăugată Grad de satisfacţie clienţi 

Rentabilitatea investiţiei Satisfacţia muncii 

Rentabilitatea financiară Motivaţia în muncă 

Cash-flow- ul operaţional Număr de reclamaţii 

Profitul net pe acţiune Climatul organizaţional 

Lichiditatea imediată Grad de poluare 

Gradul de îndatorare Respectare norme de mediu 

Rentabilitatea totală a acţionarilor Emisii 

Profit total Materiale reciclabile 

Cifra de afaceri Inițiative de reducere a emisiilor 

(Sursa:prelucrările autoarei) 

 

Constatăm necesitatea integrării cerinţelor sociale şi de mediu într-un sistem de management 

pentru o abordare globală a performanţei prin intermediul unor indicatori de măsurare a 

performanţei entităţii în ceea ce priveşte aspectele de natură socială şi ecologică. Măsurarea 

performanţei trebuie să se realizeze prin intermediul mai multor indicatori pentru a diminua 

limitele acestora, atât financiari, cât şi non-financiari. 

 

 De asemenea am reuşit să întocmim o ierarhie a indicatorilor sociali şi de mediu în tabelul 2: 
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Tabelul 2. Ierarhizarea indicatorilor de performanţă socială şi de mediu 

 

Analişti financiari Rang Cadre didactice 

Grad de poluare 1 Grad de poluare 

Satisfacţia muncii 2 Emisii 

Materiale reciclabile 3 Grad de satisfacţie clienţi 

Inițiative de reducere a emisiilor 4 Materiale reciclabile 

Grad de satisfacţie clienţi 5 Număr de reclamaţii 

Climatul organizaţional 6 Inițiative de reducere a emisiilor 

Emisii 7 Motivaţia în muncă 

Număr de reclamaţii 8 Respectare norme de mediu 

Respectare norme de mediu 9 Satisfacţia muncii 

Motivaţia în muncă 10 Climatul organizaţional 

(Sursa: prelucrările autoarei) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

………… 

………… 
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CAPITOLUL 5. ELABORAREA UNUI MODEL DE DIAGNOSTIC AL 

PERFORMANŢEI GLOBALE A ENTITĂŢILOR ECONOMICE 

 

 

În acest capitol ne-am fixat şi am atins următoarele obiective: prezentarea noţiunii de diagnostic 

şi a tipologiei diagnosticului; evidenţierea relevanţei indicatorilor selectaţi în componenţa 

modelului de diagnostic global şi elaborarea modelului propriu de diagnostic al performanţei 

globale. 

 

În contextul prezentei lucrări am abordat problematica diagnosticului deoarece ne dorim ca pe 

parcursul acestui capitol să reuşim să întocmim un model de diagnostic al performanţei globale a 

entităţilor economice cu ajutorul celor 20 de indicatori pe care i-am selectat pe parcursul 

capitolului anterior. Indiferent de încadrarea în una din categoriile menţionate pe parcursul 

acestui subcapitol considerăm că diagnosticul are la  bază nevoile de satisfacere a cerinţelor 

informaţionale exprimate de diferiţi parteneri sociali ai entităţii economice. 

 

Testarea relevanţei informaţiei conţinute de indicatorii de performanţă financiari selectaţi de noi 

în capitolul anterior şi determinaţi pe baza datelor din situaţiile financiare a fost realizată pe 

cazul a 36 de societăţi comerciale listate la Bursa de Valori Bucureşti, criteriul de selecţie fiind 

cel al posibilităţii calculării celor 10 indicatori pentru perioada luată în considerare şi anume 

2000-2010. Baza de date folosită de noi este formată din indicatori financiari determinaţi pe baza 

informaţiilor disponibile în situaţiile financiare ale entităţilor economice pentru perioada 2000-

2010. Sursă de informaţie principală a fost constituită de ansamblul situaţiilor financiare anuale 

raportate de entităţile economice respective, pus la dispoziţie de către analiştii din cadrul SSIF 

Broker S.A., datele fiind completate şi cu informaţii disponibile pe site-ul Bursei de Valori 

Bucureşti. 

 

Testele realizate pe eşantionul de 36 de firme tranzacţionate pe BVB în perioada 2000-2010 au 

scos în evidenţă faptul că doar trei din cei nouă indicatori financiari au impact asupra nivelului 

rentabilităţii totale obţinută de către acţionari (TSR), influenţând această variabilă dependentă. 

Cei trei indicatori sunt: gradul de îndatorare, profitul net şi valoarea economică adăugată. Şi 

putem spune cu probabilitate de 95%, respectiv 90% că coeficienţii variabilelor respective sunt 
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semnificativi din punct de vedere statistic.  Testul Wald şi probabilitatea acestuia (<0.5) arată că 

variabile analizate de noi pot fi incluse în model. Vom utiliza aceste rezultate în etapa de 

construcţie a modelului de diagnostic, acordând punctaje mai mari indicatorilor relevanţi. 

 

Din păcate, în ceea ce priveşte indicatorii non-financiari selectaţi pentru a face parte din model, 

nu am reuşit să testăm relevanţa acestora asupra valorii de piaţă a entităţii datorită 

cvasiinexistenţei informațiilor privind factorii non-financiari de performanţă. O modalitate pe 

care o vom lua în considerare în cercetările viitoare este aceea a distribuirii unui chestionar 

pentru a putea cuantifica cei 10 indicatori non-financiari. Astfel că, pe baza rezultatelor obţinute 

la un astfel de chestionar vom putea cuantifica performanţa entităţii economice din prisma 

criteriilor non-financiare. 

 

Scopul acestui demers a fost acela de a stabili, prin intermediul informaţiilor existente, ponderea 

pe care fiecare indicator de performanţă selectat o va avea în cadrul modelului de diagnostic. 

Astfel că, datorită faptului că nu am putut testa relevanţa indicatorilor non-financiari asupra 

valorii de piaţă a entităţilor economice autohtone, le vom acorda ponderi de importanţă egale în 

structura modelului şi anume fiecare indicator non-financiar va avea o pondere de 5% 

 

În ceea ce priveşte indicatorii financiari aceştia vor avea ponderi de importanţă diferenţiate în 

sensul că cei trei indicatori consideraţi relevanţi prin informaţia pe care o conţin (valoarea 

economică adăugată, profitul net şi gradul de îndatorare) vor avea o pondere de 7%. Restul 

indicatorilor (au rămas şapte) vor avea o pondere totală de 29%, iar individual ponderea fiecărui 

indicator va fi de aproximativ 4.14%.  Toate acestea le sintetizăm în tabelul 3. 
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Tabelul 3. Ponderea indicatorilor de performanţă în cadrul modelului de diagnostic 

 

Indicatori financiari Pondere Indicatori non-financiari Pondere 

Valoarea economică adăugată 7.00% Gradul de satisfacţie clienţi 5.00% 

Gradul de îndatorare 7.00% Satisfacţia muncii 5.00% 

Profitul net 7.00% Motivaţia în muncă 5.00% 

Rentabilitatea totală obţinută 

de acţionari 

4.14% Numărul de reclamaţii 5.00% 

Profitul net pe acţiune 4.14% Climatul organizaţional 5.00% 

Lichiditatea imediată 4.14% Gradul de poluare 5.00% 

Cash – flow –ul operaţional 4.14% Respectarea normelor de mediu 5.00% 

Rentabilitatea investiţiei 4.14% Emisii 5.00% 

Rentabilitatea financiară 4.14% Materiale reciclabile 5.00% 

Cifra de afaceri 4.14% Inițiative de reducere a emisiilor 5.00% 

TOTAL 50.00% TOTAL 50.00% 

(Sursa: prelucrările autoarei) 

 

Evaluarea performanţei globale a unei entităţi economice prin intermediul modelului de 

diagnostic pe care intenţionăm să îl elaborăm are la bază un punctaj acordat fiecărui aspect 

analizat şi care va conduce în final la obţinerea punctajului total după următoarea formulă: 

 

Ptotal = 0.50*Aspecte cantitative + 0.50*Aspecte calitative. 

 

Modelul nostru presupune examinarea a 20 de criterii dintre care 10 criterii financiare şi 10 

criterii non-financiare. Ponderea fiecărui criteriu se regăseşte în tabelul 3. Fiecare criteriu 

(aspect) primeşte o notă finală de la 1 la 5, unde 1 este nota minimă, iar 5 este nota maximă. 

Punctajul total se calculează după formula prezentată mai sus, prin combinarea criteriilor 

calitative cu cele cantitative, iar pentru determinarea punctajului final se foloseşte media 

ponderată astfel încât entităţile economice supuse evaluării să se poată încadra în următoarele 

categorii de performanţă: 
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Tabelul 4. Punctajele aferente categoriilor de performanţă 

 

Punctaj final (ponderat) Categorie de performanţă 

1.00 – 2.00 G1 

2.00 – 3.00 G2 

3.00 – 4.00 G3 

4.01 – 4.50 G4 

4.51 – 5.00 G5 

(Sursa: proiecţia autoarei) 

 

În funcţie de numărul de puncte obţinute după aplicarea acestui model entităţile economice se 

pot încadra în următoarele categorii de performanţă: 

G1 – performanţă globală slabă, cu nerespectarea atât a criteriilor financiare, cât şi a celor non-

financiare; 

G2 – performanţă globală acceptabilă, cu tendinţă de înrăutăţire fie a majorităţii criteriilor 

financiare, fie a majorităţii criteriilor non-financiare; 

G3 – performanţă globală medie, cu tendinţă de stagnare a ambelor categorii de criterii; 

G4 – performanţă globală bună cu tendinţă de îmbunătățire a majorităţii criteriilor financiare şi a 

majorităţii criteriilor non-financiare; 

G5 – performanţă globală ridicată, cu respectarea atât a criteriilor financiare , cât şi a celor non-

financiare. 
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 CONCLUZII  ŞI CONTRIBUŢII PROPRII 

 

În această teză de doctorat am abordat o problematică complexă şi de actualitate: performanţa 

entităţilor economice tratată prin prisma dezvoltării durabile. Obiectivul prezentei cercetări este 

determinarea structurii unui model de evaluare a performanţei globale specific mediului de 

afaceri din România şi construirea unui model de diagnostic. 

 

Entităţile economice nu mai pot fi apreciate doar în termeni de performanţă economică şi 

financiară, ci se impune integrarea aspectelor de mediu şi sociale şi astfel, apreciate prin prisma a 

ceea ce numim performanţă globală, determinată prin agregarea performanţelor economice, 

sociale şi de mediu.  

 

Nevoia ca măsurarea performanţei şi managementul performanţei să comunice realizările la 

nivelul unei entităţi economice (bune sau slabe) nu a fost niciodată atât de pregnantă, deşi aceste 

activităţi derulate în interiorul unei entităţi nu sunt recente. În prezent, entitățile economice 

trebuie să facă faţă noilor constrângeri. Ele trebuie să facă faţă, nu numai exigenţelor 

acţionarilor, ci şi ale salariaţilor, clienţilor, cerinţelor opiniei publice, adică ale tuturor 

categoriilor de parteneri sociali.  

 

Dezvoltarea durabilă impune noi standarde de performanţă entităţilor economice care depăşesc 

sfera economicului, iar acestea trebuie integrate în strategia de dezvoltare a entităţilor,  pentru a 

asigura sustenabilitatea activităţilor derulate prin armonizarea obiectivelor economice, sociale şi 

ecologice, şi astfel, pentru a obţine performanţe „sustenabile‖. Conceptul dezvoltării durabile 

presupune echilibrarea necesităţilor privind dezvoltarea economică, echitatea socială şi utilizarea 

eficientă şi conservarea mediului înconjurător. 

 

În acest context sistemele care evaluează  performanţa trecută (financiară) se dovedesc a avea o  

utilitate redusă pentru managementul performanţei, deoarece acestea au la bază indicatori 

financiari calculaţi pe baza datelor istorice, nu surprind legătura dintre strategia entităţii 

respective şi activităţile derulate de aceasta şi nu oferă informaţii legate de calitate, inovare, 

servicii oferite clienţilor, poluare, satisfacţia muncii,  etc. 
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În literatura de specialitate preocupările pentru îmbunătăţirea modelelor de evaluare a 

performanţei şi conceperea a noi modele pentru aprecierea dimensiunii globale a performanţei au 

continuat până în prezent, iar acest demers ştiinţific se subscrie acestor preocupări. Pentru o 

apreciere pertinentă a performanței globale este necesară folosirea unui sistem de indicatori care 

să surprindă atât aspectele financiare ale activității cât și aspectele non-financiare ale acesteia, 

deoarece un sistem de evaluare a performanțelor este inima managementului la nivelul unei 

entităţi economice. 

 

În lucrarea Abordări financiare şi non-financiare privind creşterea performanţelor entităţilor 

economice prezentăm contribuţii teoretice şi practice în domeniul finanţelor, şi anume în sfera 

evaluării performanţei globale a entităţilor economice. Contribuţiile proprii în planul cercetării, 

în general, vizează două mari domenii: cel teoretic şi cel practic.  

 

Am început prezentul demers ştiinţific prin realizarea unei sinteze a conceptului de performanţă 

în general, insistând asupra celui de performanţă a entităţii, definind performanţa în termeni de 

eficienţă, eficacitate şi economicitate, iar apoi realizând trecerea spre performanţa economică, 

organizaţională şi socială şi, în final, spre performanţa globală în contextul dezvoltării durabile. 

În continuarea demersului am prezentat stadiul cunoaşterii în domeniul managementului 

performanţei, realizând şi o succintă caracterizare a diverselor modele de măsurare a 

performanţei specifice perioadei anilor ‗90 şi începutului de secol XXI. 

 

O parte consistentă a cercetării s-a axat pe prezentarea celor trei dimensiuni ale performanţei  

globale, şi anume dimensiunea economică (financiară), socială şi ecologică, şi a stadiul 

cunoaşterii în ceea ce priveşte instrumentele de măsurare a performanţei şi anume indicatorii de 

performanţă.  

 

În partea finală am prezentat rezultatele cercetării empirice derulate cu scopul de a determina 

structura optimă a modelului de evaluare a performanţei globale, urmărindu-se, în acest context, 

să se facă delimitarea între indicatori financiari şi non-financiari şi să se stabilească ponderea 

indicatorilor aferenţi fiecărei dimensiuni a performanţei în structura modelului, şi am construit 
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propriul modelul de diagnostic al performanţei globale a unei entităţi economice, ca rezultat al 

demersului realizat în primele capitole ale lucrării. 

 

Howard şi Sharp (1989, citaţi de Glăvan, 2009:233) consideră că prin studierea literaturii sau 

prin cercetarea de tip fundamental pot fi aduse următoarele tipuri de contribuţii la cunoaşterea 

ştiinţifică:  

 „revizuirea cunoaşterii existente;  

 descrierea unei situaţii sau unei probleme;  

 construcţia a ceva nou;  

 explicaţia.‖ 

 

Plecând de la acestea, putem prezenta următoarele contribuţii în ceea ce priveşte cercetarea 

realizată:  

 revizuirea cunoaşterii existente în domeniul performanţei şi managementului 

performanţei printr-un demers original; 

 determinarea structurii unui model de evaluare a performanţei globale specific mediului 

de afaceri din România; 

 construirea unui model de diagnostic al performanţei globale adaptat mediului de afaceri 

din România. 

 

Unele dintre aspectele prezentate în teza de doctorat au fost valorificate prin elaborarea de lucrări 

publicate şi prezentate la conferinţe internaţionale. Selectiv, prezentăm următoarele: 

 Pintea Mirela, Nistor Ioan, Corporate social responsibility – the Romanian case study, 

acceptat la Conferinţa Internaţională ―Present Issues of Global Economy‖,  21 -22  May 

2010, Constanta, publicat în Analele Universităţii Ovidius, Seria Ştiinţe Economice, 

categoria B+, indexată în baze de date internaţionale: DOAJ, Repec, 2010, p.336-341. 

 Nistor Ioan, Pintea Mirela-Oana, Ulici Maria, The implications of the global crisis on 

the financial performances of the Romanian banking system (articol susţinut la conferința 

internaţională ‖Globalization and Higher Education in Economics and Business 

Administration‖(GEBA 2009), 22-24 Octombrie, Iaşi), publicat Analele Ştiinţifice ale 

Universităţii „Alexandru Ioan Cuza‖ din Iaşi, 2010, p.149-160.  
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 Elftherios Thalassinos, Mirela Pintea, Raţiu Patricia Iulia, The Current Financial Crisis 

and Its Impact on the Performance Indicators of Selected Countries. An Empirical 

Analysis, prezentat la conferinţa Eastern Economic Association (EEA) de la Loew's 

Philadelphia din 26-28 Februarie 2010; 

 Monica Violeta Achim, Mirela-Oana Pintea, Codruţa Mare,Sorin Nicolae Borlea 

Correlation between capital market development and economic growth in the context of 

financial crisis in Romania, publicat în Journal of International Finance and Economics, 

p.25-31, ISSN 155-6336. 

 Mirela-Oana Pintea, Monica Violeta Achim, The need of extra-financial measures of 

performance in the context of sustainable development, prezentat la IECS 2010 - The 

Economic World‘ Destiny: Crisis and Globalization? International Conference, 13-14 

May 2010, Volumul conferintei (CD) ISBN 978-973-739-987-8, p.600-607, ISI 

Proceedings. 

 Mirela-Oana Pintea, Monica Violeta Achim, Performance – an evolving concept., 

prezentat la  International Conference ―Competitiveness and Stability in Knowledge 

Based Economy, 14-15 May, publicat în Analele Universităţii din Craiova, Seria Ştiinţe 

Economice, cotata B+ şi indexată în baze de date internaţionale – EBSCO, RePeC, 2010, 

p. 12. 

 Elftherios Thalassinos,  Patricia Rațiu, Mirela Pintea, Leonina Suciu, The challenges of 

human resource management in the context of the European Union Integration: the case 

of Romania, prezentat la ERSJ Workshop „What Could We Learn From The Greek 

Experience With Europeanization?‖, Athens, 27-29 May 2010.
 

 Monica–Violeta Achim, Mirela Oana Pintea, Eugenia Ramona Mara, Modern 

approaches regarding the assessment of the overall performance of a company,  

prezentat la conferinţa internaţională "European Integration - New Challenges", 28-29 

May 2010, Oradea, publicat în Jurnalul Facultăţii de Ştiinţe Economice din Oradea, 2010, 

p. 295-301. 

 

În această teză de doctorat ne-am limitat la anumite probleme specifice. În opinia noastră, 

această lucrare reprezintă un punct de plecare pentru cercetările viitoare, atenţia noastră 

orientându-se spre alte aspecte netratate în prezenta lucrare pentru aprofundarea cunoștințelor în 
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domeniu. Având la bază cercetarea realizată, ne propunem, în primul rând, continuarea cercetării 

empirice prin extinderea acesteia pe domenii de activitate şi, ulterior, realizarea unui studiu 

comparativ şi, în al doilea rând, realizarea unei cercetări complexe privind aplicabilitatea 

modelului construit de noi în cadrul entităţilor economice ce îşi desfăşoară activitatea în 

România, prin distribuirea de chestionare, aşa cum am precizat pe parcursul capitolului 5. 
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