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INTRODUCERE

Tn prezent un rol fundamental Ti revine performantei entitatilor economice in contextul in care
competitia pentru fiecare segment de piatd a devenit tot mai stransd, iar mecanismele globalizarii
ii matura din cale pe cei mai slabi. Astfel ca, sansa de a supravietui in aceasta competitie creste
considerabil pentru acele entitati economice care isi descopera si isi reduc vulnerabilitatile foarte
repede si, mai mult decat atat, implementeaza instrumente performante de gestiune, care le
faciliteaza depistarea, explicarea si rezolvarea diverselor lacune de management. Obiectivul
diversele impedimente care pot aparea in calea spre reusita a entitatilor economice, dintre care
amintim legislatia imperfecta si in continua schimbare, impactul foarte puternic al politicului
asupra proceselor economice, instabilitatea din societate, toate caracterizand mediul de afaceri

din Romania.

Elementele specifice noii economii globale (liberalizarea economica, globalizarea, concurenta tot
mai acerba, trecerea de la economia industriald la economia bazata pe cunostinte si informatii,
provocarile sociale si ecologice aduse de necesitatile dezvoltarii durabile, recenta criza financiara
resimtitd la nivel mondial) au determinat modificarea cerintelor indreptate catre diversele entitati
economice, precum si diversificarea responsabilitatilor acestora fatd de toate categoriile de
detinatori de interese, fatd de societate in ansamblul sau. In cadrul acestui nou sistem economic
entitatile economice pot fi percepute asemenea unor celule care influenteaza sanatatea intregului
organism. Prin urmare, nu putem vorbi de viabilitatea unei entitati economice intr-un mediu

concurential, instabil si turbulent, fara performanta.

Mediul economic global actual, prin elementele sale specifice, impune entitatilor economice noi
standarde de performantd care depasesc sfera economicului. Luadnd in considerare evolutiile
macroeconomice amintite considerdm cad ignorarea aspectelor sociale si de mediu poate
determina pierderi entitatilor economice, in special marilor corporatii multinationale, pierderi
care se pot concretiza: in diminuarea cotelor de piata, in diminuarea cifrei de afaceri, in
reducerea numarului de clienti, Tn diverse costuri de ecologizare, in campanii pentru dobandirea

increderii consumatorilor in produsele si serviciile oferite de acestea. Tinand cont de aceste
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aspecte consideram necesara integrarea in strategia de dezvoltare a entitdfilor economice a
standardelor referitoare la elementele sociale si de mediu cu scopul de a asigura sustenabilitatea

activitatilor derulate prin armonizarea obiectivelor economice, sociale si ecologice.

Prezentul studiu Incearca sa trateze si sa analizeze tematica performantei entitatilor economice si
a gestiunii acesteia, deoarece performanta nu trebuie doar masurata, ci trebuie si gestionata.
Datorita faptului ca orice domeniu de cercetare trebuie sa isi stabileasca propria cale de progres
si sa isi defineasca propriile repere conceptuale, motivatia i importanta acestei cercetdri se
regaseste in una din prioritatile cercetarii economice si anume reevaluarea notiunii de

performanta, care nu poate fi un univers static.

In ceea ce priveste stadiul cunoasterii, conceptul de performantd a cunoscut o evolutie
remarcabild, astfel ca, daca pana in perioada anilor *50 toate definitiile si referirile ne duceau cu
gandul la masuri financiare ale performantei, aceasta fiind apreciatd In special prin cuplul
costuri/beneficii, ulterior fiind folosite si alte masuri cum ar fi calitatea oferita clientilor (pana in
perioada anilor ‘90), in prezent conceptul de performantd a evoluat spre o abordare globala
incluzdnd aspecte financiare céat si aspecte non-financiare, care se refera cu precddere la
elementele de responsabilitate sociald. Daca in secolul trecut pe prim plan se afla performanta
financiara, in prezent entitatile economice si-au dat seama ca aceasta este doar rezultatul cursei,
insa cursa in sine si determinantul reusitei curselor viitoare este ceea ce azi, in contextul
dezvoltarii durabile a societatii, numim performantd globald. Performanta globala a entitatii

(PGE) presupune agregarea performantelor economice, sociale si de mediu.

Dimensiunea pe care termenul performanta a luat-0 prin utilizarea acestuia in toate domeniile
economicului a determinat conturarea unui nou concept, si anume, cel de management al
performantei, care presupune abordarea performantei ca fiind preocuparea centrala a
managementului entitatii economice. Toate entitatile economice pretind performanta, astfel ca
managementul performantei a devenit un instrument nu doar util, dar si indispensabil,
neputandu-se vorbi de performanta fara un management adecvat, iar In acest context evaluarea

performantei este un element cheie pentru managementul acesteia.



Subiectul prezentului studiu este motivat, in primul rand, prin faptul ca cercetarea performantei
trebuie plasatd in contextul economic actual si, in al doilea rand, prin necesitatea reinnoirii si
perfectionarii instrumentelor de evaluare a performantei cu scopul de a reflecta cat mai bine
rezultatele obtinute de o entitate economica, in functic de cerintele detinatorilor de interese.
Entitatea economica este asemenea unui organism viu, iar analiza acesteia trebuie sa se faca
luéndu-se in considerare intregul ei sistem. Entitatea economica este un mediu dinamic, care are
ca obiectiv principal adaugarea de valoare. Prin acesta se justifici importanta studiului

performantei.

Deoarece performanta este definitd si perceputd de catre fiecare categorie de utilizatori de
informatii in mod diferit, prin raportare la propriile obiective, in prezent nu s—a ajuns la un
consens privind definirea, metodologia si modelele de performanta utilizate, datoritd diversitatii
politicilor adoptate de managementul entitatilor, influentate la randul lor si de reglementarile
legale care sufera modificari repetate. Totusi, evaluarea performantelor a reprezentat si
reprezintd unul dintre obiectivele primordiale ale managementului entitatii economice motiv
pentru care studierea performantei trezeste inca interesul multor cercetatori, cercetdrile in acest

domeniu dovedindu-se a fi numeroase.

Reevaluarea notiunii de performanta presupune si gasirea unor indicatori care sa reflecte cat mai
fidel functionarea entitatilor economice. Identificarea si utilizarea indicatorilor adecvati pentru
aprecierea performantei entitdtilor economice presupune corelarea acestora cu obiectivele pe
termen lung ale acestora, respectiv cu strategia definitd. De ce este atat de importanta alegerea
corectd a indicatorilor de performanta? Deoarece acesti indicatori ofera o viziune de sinteza
asupra performantei entitdtii si evalueaza masura in care strategia entitatii, prin implementarea si

executia sa, a contribuit la cresterea valorii acesteia.

Prezentul studiu incearca sad trateze problematica constructiei unui set de indicatori pentru
aprecierea performantei globale si se opreste la fiecare dintre cele trei dimensiuni ale acesteia si

anume performanta economico-financiard, performanta sociala si performanta de mediu.



Relevanta temei studiate in prezenta lucrare se gaseste in strdnsa legaturd cu potentiala

contributie viitoare a acesteia la avansarea stadiului cunoasterii domeniului abordat in cercetare.

Delimitarea ariei de cercetare a fost determinata de factori cum ar fi:

>

tema centrala a lucrarii si anume evaluarea performantei globale a unei entitati
economice;

Necesitatea existentei unui model (set) de indicatori cu ajutorul caruia sa se evalueze toate
cele trei dimensiuni ale performantei globale si sd se realizeze un diagnostic al
performantei globale;

responsabilitatea sociala, Tn prezent, in Romania este privita mai mult ca o0 moda decat ca
o responsabilitate a fiecarei entititi economice, moda introdusa de filialele locale ale

marilor corporatii internationale.

Importanta acestui demers stiintific se poate justifica cel putin prin urmatoarele argumente:

>

contribuie la dezvoltarea stadiului cunoasterii in domeniul finantelor, avand implicatii
asupra managementului performantei la nivelul unei entitati economice;

contribuie la cunoasterea etapelor care au marcat evolutia conceptuald a performantei
entitatilor economice, managementului i evaludrii performantei;

realizeaza o prezentare si analiza detaliatd a dimensiunilor performantei globale punind
accentul asupra masurilor performantei cu ajutorul carora analistii pot aprecia
performanta globala a entitatilor economice;

evidentiaza faptul ca, Tn contextul actual al dezvoltarii durabile, in procesul de evaluare a
performantelor trebuie sa se tina cont de interesele tuturor categoriilor de parti interesate:
clienti interni si externi, furnizori, parteneri, investitori, societatea In ansamblul ei.
Evaluarea performantei trebuie sd se realizeze prin intermediul mai multor indicatori
pentru a diminua astfel limitele acestora, atat financiari, cat si non-financiari.

realizeazd o cercetare empirica care a condus la construirea unui set de indicatori pentru
aprecierea performantei globale adaptat mediului de afaceri din Romania deoarece, in
prezent, exista necesitatea apelarii la un set de indicatori care sa reflecte o imagine
echilibrata a performantei. Prin intermediul cercetarii empirice derulate am incercat sa ne
oprim asupra uneia dintre prioritdfile cercetdrii economice si anume gasirea unor

indicatori care sa reflecte cat mai fidel cele trei dimensiuni ale performantei globale. Care



indicatori reflecta cel mai bine performanta globald?, Care indicatori surprind cel mai
bine performanta financiara?, Care indicatori reflecta cel mai bine performanta sociala?,
Care indicatori surprind cel mai bine performanta de mediu? Prin prezentul demers
stiingific am 1ncercat sa raspundem la fiecare dintre aceste intrebari prin intermediul
cercetarii empirice derulate si astfel sd construim, in final, un model de diagnostic al

performantei globale.

Teza de doctorat cu titlul ,,ABORDARI FINANCIARE SI NON-FINANCIARE PRIVIND
CRESTEREA PERFORMANTELOR ENTITATILOR ECONOMICE” se incadreazi in curentul
de cercetare din domeniul finantelor. Obiectivul principal al acestui demers stiintific a fost
construirea unui model de diagnostic al performantei globale adaptat mediului de afaceri din
Romania. Acestui obiectiv principal se subscriu obiectivele secundare, pe care le vom prezenta

cu detaliere pe capitole in paragrafele urmatoare.

In capitolul 1 ,, Arhitectura conceptului de performanti” ne-am propus si prezentim continutul si
evolutia conceptului supus cercetarii. Astfel ca, am reusit sa creionam o imagine de ansamblu
privind evolutia de la acceptiunea generalda a conceptului de performantd la acceptiunea
economica a acestuia, surprinzand in acelasi timp si caracterul polisemantic al conceptului. Un
alt obiectiv propus si atins pe parcursul acestui capitol se referd la dimensionarea stadiului
cunoasterii privind performanta entitatilor economice si prezentarea tipologiei acesteia. Am
incheiat primul capitol cu evidentierea necesitatii abordarii globale a performantei entitatilor

gconomice.

Tn capitolul 2 ,,Masurarea performantei — componenti esentiald a managementului performantei”
ne-am propus si am realizat dimensionarea stadiului cunoasterii privind conceptele de
management al performantei si masurarea performantei, evidentiind evaluarea performantei ca
element esential al managementului. De asemenea pe parcursul acestui capitol am diferentiat
indicatorii pentru aprecierea performantei in indicatori financiari si indicatori non-financiari,
prezentand in acelasi timp limitele si avantajele fiecarei categorii de indicatori de performanta. O
buna parte a acestui capitol am dedicat-o sistemelor de masurarea a performantei entitatilor
economice prin surprinderea evolutiei in timp a acestora, cu evidentierea trecerii de la masurarea

performantei financiare la masurarea performantei globale.



Capitolul 3 ,, Abordarea bidimensionala a performantei in contextul dezvoltarii durabile” a avut
ca obiectiv prezentarea performantei globale ca fiind conceptul microeconomic al dezvoltarii
durabile. In acest sens am realizat dimensionarea stadiului cunoasterii privind conceptele de
performanta economica (financiard), sociald si de mediu. Deoarece obiectivul general al lucrarii
este acela de a construi un model de diagnostic, Tn sprijinul acestuia, pe parcursul capitolului al
treilea am 1incercat sa prezentam evolutia indicatorilor pentru aprecierea dimensiunilor
mentionate ale performantei, importanta evaludrii acestora precum si interdependentele existente

intre aspectele financiare si cele non-financiare.

Capitolul 4 ,,Cercetare empirica privind structura unui sistem de evaluare a performantei globale
a entitatilor economice” are ca obiectiv diseminarea rezultatelor cercetarii empirice realizate prin
distribuirea unui chestionar analistilor din mediul academic si din departamentele de analiza ale
societatilor de servicii de investitii financiare cu privire la indicatorii financiari si non-financiari
de inclus In componenta sistemului de evaluare a performantei globale. Din analiza raspunsurilor
primite am reusit sd selectim 20 de indicatori (10 financiari si 10 non-financiari), cele doua
categorii detinand o pondere egala in structura Sistemului nostru si anume de 50% fiecare. Pe
parcursul acestui capitol am realizat comparatii Tntre rezultatele cercetarii derulate referitoare la
indicatorii financiari si componenta sistemelor de indicatori folositi Tn activitatea de analiza

derulata in banci, departamente de analiza ale SSIF-urilor si literatura de specialitate.

Capitolul 5 ,,Elaborarea unui model de diagnostic al performantei globale a entitatilor
economice” prezintd prin denumirea sa obiectivul general al prezentului demers stiintific si
constituie rezultatul eforturilor de cercetare derulate in capitolele anterioare. In prima parte a
acestul capitol am prezentat aspecte teoretice referitoare la conceptul de diagnostic si tipologia
modelelor de diagnostic existente, iar in partea a doua ne-am construit modelul propriu de
diagnostic tinand cont de relevanta informatiilor surprinse de cei 20 de indicatori selectati pentru

piata de capital din Romania.

Prezentul proiect de cercetare se incheie cu prezentarea contributiilor proprii aduse la stadiul

cunoasterii aferent domeniului abordat, si anume, cel al performantei entitatilor economice, si cu



prezentarea concluziilor generale desprinse In urma cercetarii derulate, in structura carora am

inclus, la final, limitele inerente ale cercetarii si perspectivele viitoare de cercetare.

Prezenta teza de doctorat urmareste, prin structura sa si prin aspectele evidentiate, confirmarea
faptului ca, Tn prezent, entitdtile economice trebuie sa abordeze problematica performantei intr-0
manierd globald deoarece sustenabilitatea performantei se poate atinge doar prin statuarea

responsabilitdtii sociale si a protectiei mediului printre obiectivele curente ale acestora.

Realizarea unei teze de doctorat presupune respectarea catorva linii directoare in ceea ce priveste
metodologia cercetarii stiintifice, pe care le vom evidentia in continuare. Una dintre acestea se
referd la respectarea unor principii si reguli specifice. Pe parcursul lucrdrii am incercat sa
respectam principiul unitatii dintre teoretic si empiric. Orice demers empiric realizat trebuie
ancorat n teorie (capitolele 1-3), aceasta din urma ghideaza cercetatorii in realizarea partii
empirice a proiectului lor (capitolele 4-5). Un alt principiu dupa care ne-am ghidat in realizarea
lucrarii a fost cel al unitatii dintre judecatile constatative §i cele evaluative deoarece orice
cercetator trebuie sa se angajeze moral in sprijinul valorilor general valabile. Un ultim principiu
pe care dorim sa il amintim este cel al unitdfii intre cantitativ si calitativ, folosit cu scopul de a
eficientiza rezultatele cercetdrii. Aceastd metodologie de cercetare mixta este specifica stiintelor
sociale. Am incercat sd realizam pe parcursul lucrarii o imbinare optima pentru tematica studiata

ntre cercetarea calitativa (capitolele 1- 3) si cercetarea cantitativa (capitolele 4-5).

In ceea ce priveste instrumentarul de lucru pentru culegerea si interpretarea datelor, cea mai des
utilizata metoda de cercetare a fost metoda comparativa (capitolele 1-4), pe care am utilizat-o
atdt in abordarea aspectelor teoretice, cat si pe parcursul cercetarii empirice realizate. De
asemenea, am folosit metode longitudinale in continutul fiecarui capitol, atat prin prezentarea
evolutiei in timp a conceptelor dezbatute in lucrare, cat si prin evolutia in timp a indicatorilor de
performanta. O alta metoda folosita este metoda constructiva, in sensul analizei unor concepte
pentru a evidentia avantajele si limitele utilizarii acestora in vederea mentinerii sau renuntarii la
acestea. Cu precadere Tn primele trei capitole (referitoare la partea teoreticd a demersului nostru)
am folosit metoda observatiei neparticipative prin prezentarea diverselor aspecte teoretice, iar la

finalul fiecarui capitol si subcapitol se poate constata faptul ca am apelat si la metoda observatiei
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participative, prin desprinderea unor concluzii partiale sub titulatura ,, Aprecieri de sinteza“. In
ceea ce priveste tehnicile si procedeele de cercetare utilizate, amintim: revizuirea literaturii de
specialitate, folosirea unor surse de informare diverse, culegerea si prelucrarea datelor,
sintetizarea aspectelor teoretice si a rezultatelor cercetarii folosind grafica (tabele, figuri, grafice)
si chestionarul. Aceastd ultima tehnica de cercetare am folosit-0 pentru a ne realiza partea
empirica a lucrarii, chestionarul fiind astfel structurat incat sa corespunda obiectivului general al
prezentei lucrari si anume acela de a determina structura unui set de indicatori pentru aprecierea

performantei globale si pentru elaborarea unui model de diagnostic al performantei globale.

Cercetarea intreprinsa se poate imparti in doua parti. Prima parte (capitolele 1-3) este o cercetare
de tip fundamental care vizeaza studiul conceptului de performanta si a conceptelor adiacente,
cum ar fi managementul performantei, masurarea performantei si indicatori de performanta,
precum si nuantarea problematicii referitoare la performanta entitatilor economice in functie de
evolutiile macroeconomice inregistrate in ultimele decenii, cu luarea in considerare a teoriei
detindtorilor de interese. Aceasta urmareste cautarea unor raspunsuri la intrebari de genul: cum a
aparut conceptul de performanta?, cum s-a realizat trecerea de la abordarea economico-financiara
a performantei la abordarea globala a performantei?, cum au aparut conceptele si practicile
specifice evaludrii performantei entitatilor economice?, care sunt tendintele privind evolutia in
timp a acestora?, care sunt indicatorii potriviti mediului de afaceri din Romaénia pentru aprecierea
performantei globale a entitatilor? In aceastd parte a lucririi demersul nostru a vizat
documentarea prin studierea literaturii de specialitate (cercetare de tip documentar) si realizarea

unei analize temporale.

A doua parte a cercetarii este de tip aplicativ (capitolele 4-5), in sensul identificarii pe baza unui
studiu empiric a unui numar de 20 de indicatori de performanta, 10 indicatori financiari i 10
indicatori non-financiari, pentru evaluarea performantei globale a entitatilor economice.
Structura acestei cercetari a fost realizata pe urmatoarele paliere de interes:
» determinarea structurii optime a modelului de evaluare a performantei globale,
(ponderea indicatorilor aferenti fiecarei dimensiuni a performantei in structura

modelului);
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> stabilirea (pentru fiecare dimensiune a performantei) ansamblului de indicatori care
sd fie inclugi in modelul construit;

» elaborarea unui model de diagnostic al performantei globale a entitditilor economice.

Pentru realizarea studiului empiric am utilizat ca metodologie de cercetare stiintifica
chestionarul, acesta fiind o tehnica de colectare a informatiilor, care include un set de intrebari,
astfel construit incat, din analiza rezultatelor obtinute, s ne putem atinge obiectivele stabilite
anterior. Distribuirea acestui chestionar am realizat-o atat prin intermediul postei electronice
datorita faptului ca populatia statistica selectata este raspandita pe intreg teritoriul tarii noastre

cat si prin abordarea directa a repondentilor.

Pentru a realiza aceasta cercetare ne-am indreptat atentia asupra populatiei statistice formate din
urmatoarele categorii de analisti: analisti din mediul academic (Cluj-Napoca, Bucuresti,
Timisoara, lasi, Craiova, Sibiu, Pitesti, Galati) si analisti financiari din departamentele de
analiza ale Societatilor de Servicii de Investitii Financiare (Broker S.A, BT Securities, Target
Capital, Tradeville, Estinvest, Intercapital, KBC Securities, etc.). Aceasta delimitare s-a realizat
deoarece consideram ca pentru a determina structura optima a unui astfel de model avem nevoie

atat de parerile academicienilor, cat si de parerile practicienilor.
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CAPITOLUL 1. ARHITECTURA CONCEPTULUI DE PERFORMANTA

Tn acest prim capitol ne-am fixat si am atins urmitoarele obiective: dimensionarea stadiului
cunoagsterii privind notiunea de performanta; prezentarea evolutiei in timp a acestui concept, de
la performanta economicd la performanta globala; realizarea unei analize succinte privind

continutul notiunii de performanta si evidentierea necesitatii abordarii globale a performantei.

Performanta va ramane intotdeauna un concept contestat si In continua evolutie. Asa cum am
putut constata pe parcursul acestui subcapitol, conceptul de “performanta” se preteaza la o
varietate aproape infinitd de definitii, multe dintre acestea se refera la contexte specifice sau
perspective functionale. A se ajunge la un consens in ceea ce priveste definirea performantei este
destul de dificil la nivelul unei entitati deoarece trebuie sa tinem cont de ansamblul activitatilor
ce se deruleaza intr-o entitate si de interesele diferite ale celor implicati. De cele mai multe ori
obiectivele unor entitati tind si fie vagi, schimbitoare, controversate si, uneori, contradictorii. in
aceste conditii, performanta este un fenomen subiectiv si cu multe fatete. In ceea ce priveste o
entitate economica numeroase parti sociale pot afecta sau sunt afectate de activitatile derulate de
respectiva entitate, tocmai din acest motiv pot exista pe scard larga perspective divergente cu

privire la ceea ce constituie performanta.

Prin parcurgerea literaturii de specialitate am constatat o evolutie in timp a conceptului de
performanta din punctul de vedere al criteriilor de apreciere a acesteia. Astfel am delimitat:

1) Perioada anilor ’50 — 80 cand nu se cunoaste 0 omogenitate in privinta definirii acestui
concept si sunt folosite o multitudine de criterii de apreciere a performantei, dintre care
amintim: productivitatea, flexibilitatea, adaptabilitatea, capacitatea, controlul mediului
inconjurator, cifra de afaceri, costurile de productie,etc.

2) Perioada de sfarsit a anilor 80 si anii 90 este o perioada in care performanta se definea
in functie de nivelul de realizare a obiectivelor.

3) Perioada 1995 — 2000 cand performanta se definea in functie de eficienta si eficacitatea
entitatii economice.

4) Perioada 2000 pana in prezent cand performanta se defineste in functie de crearea

valorii.
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Sintetizand demersul nostru din prezentul capitol, observam o evolutie in timp a criteriilor de
apreciere a performantei, in sensul ca acestea sunt din ce in ce mai numeroase. Care au fost
criteriile fata de care s-a raportat performanta de-a lungul timpului? Rezultatele obtinute (rezultat
financiar, cifra de afaceri, costul), concurentii entitatii, mediul in care entitatea si-a desfasurat
activitatea, diverse valori de mediu sau valori sociale, valoarea creata prin intermediul activitatii
derulate, calitatea produselor si serviciilor oferite sunt doar cateva raspunsuri posibile la
intrebarea anterioard. Aceasta deoarece performanta este o acceptiune subiectivd. De ce?
Deoarece pentru a o putea defini se recurge la folosirea altor concepte, insd nu existd un concept

ce poate sa defineasca performanta de o maniera absoluta.

Din analiza literaturii de specialitate am ajuns la concluzia ca nu exista 0 viziune unitara asupra
conceptului de performanta, pe parcursul demersului intreprins am Tintéalnit fie definitii prea
generale, fie definitii particularizate ale acestui concept:
» ,nivelul de indeplinire a obiectivelor” (Debiens, 1988; Burguignon, 1995, Lebas, 1995;
Burlaud,1999);
» echilibrul instabil rezultat din evolugia cuplului eficacitate-productivitate”
(Niculescu&Lavalette, 1999) sau performanta presupune eficienta si eficacitate in acelasi
timp (Margulescu, 1994; Burlaund&Simion, 1999; Anthony et al., 2003);
> tot ceea ce contribuie la Tmbunatatirea cuplului valoare-cost” (Lorino, 1995; Lungu,
2006);
» ,crearea de bogatie, de valoare in organizatie” (Jianu, 2006; Albu &Albu,2007; Mathews,
2007; Danzinger, 2007).

1n stadiul actual de dezvoltare a economiei mondiale consideram relevanti remarca lui Alazard si
Separi conform cérora performanta obliga la adoptarea unei viziuni globale a interdependentelor
dintre parametrii interni si externi, cantitativi si calitativi, tehnici si umani, fizici si financiari ai
gestiunii ajungandu-se astfel la ceea ce azi numim performantda globala. Aceastd performanta
globald include aspectele economice, sociale si de mediu iar, ntr-un astfel de context,

eficacitatea si eficienta primesc noi dimensiuni, atat cantitative, cat si calitative.
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Pentru Reynaud (2003) si Baret (2006) performanta globala reprezintd agregarea

performantelor economice, sociale si de mediu (vezi figura 1), iar Germain si Trebucq

considera ca performanta globald se formeaza prin reuniunea performantei financiare,

performantei sociale si a performantei societale.

Figura 1. Performanta globala a entitatii
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o Castig de imagine e Motivarea angajatilor

o Oportunitatea credrii unor noi produse e Facilitarea recrutarit de personal

(Sursa: Reynauld, 2003)

In prezent in contextul dezvoltirii durabile nu putem vorbi decat de performanta globala care

reuneste cei trei piloni ai termenului de dezvoltare durabild si anume: dezvoltarea economica,

dezvoltarea sociala si protectia mediului, prin intermediul dimensiunilor aferente.

15



CAPITOLUL 2. MASURAREA PERFORMANTEI - COMPONENTA
ESENTIALA A MANAGEMENTULUI PERFORMANTEI

Tn acest capitol ne-am fixat si am atins urmitoarele oObiective: dimensionarea stadiului
cunoagsterii privind managementul performantei; evidentierea rolului masurarii performantei
pentru managementul entitatii economice; prezentarea structurii sistemelor de indicatori pentru
aprecierea performantei globale si a evolutiei in timp a acestor sisteme si evidentierea avantajelor

si dezavantajelor utilizarii indicatorilor financiari si non-financiari.

Deoarece “performanta reprezinta ansamblul etapelor logice elementare ale actiunii, de la
intentie la rezultat” (Lebas, 1995) nu putem separa rezultatul, $i anume performanta obtinuta, de
mijloacele si activitatile prin care aceasta s-a realizat, de obiectivele stabilite a se atinge deoarece
un rezultat nu reprezinta nimic daca acesta este analizat de unul singur. Mai mult decét atat,
”Daca nu poti masura, nu poti controla. Daca nu poti controla, nu poti gestiona. Dacd nu poti
gestiona, nu poti imbunatati si nu poti fi performant.” (Kuegen & Krahn, 1999, citati de Albu&
Albu, 2005:41).

Dimensiunea pe care termenul performanta a luat-0 prin utilizarea acestuia in toate domeniile
economicului a determinat conturarea unui nou concept, si anume, cel de management al
performantei, concept care presupune abordarea performantei ca fiind preocuparea centrala a
managementului entitatii economice. Toate entitatile economice pretind performanta, iar in acest
context managementul performantei a devenit un instrument nu doar util dar si indispensabil
deoarece este necesar ca performanta sa nu fie doar urmarita, ci si gestionata, neputandu-se vorbi
de performanta fara un management adecvat, iar Tn acest context evaluarea performantei este un

element cheie pentru managementul performantei.

Performanta este un termen ambiguu si incapabil de a-i fi atribuitd o singurd definitie (Otley,
1999). Aceasta inconsecventa in definirea performantei se aplica si in domeniul managementului
de performanta, fapt sugerat de Meyer si Gupta si anume “exista un dezacord masiv cu privire la

ceea ce Inseamna performanta, iar proliferarea indicatorilor de masurare a performantei a condus
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la paradoxul performantei, si anume: controlul organizational este mentinut prin necunoasterea

exacta a semnificatiei performantei” (Meyer&Gupta, 1994, citati de Boldeanu, 2008:48).

Existenta si dezvoltarea unui sistem de management performant la nivelul unei entitati
economice reprezintd pentru orice entitate un avantaj concurential deoarece acesta reprezinta
punctul de plecare (baza) pentru obtinerea unor performante sustenabile, respectiv atingerea unor
performante inalte pe termen mediu si lung. Putem astfel defini managementul performantei ca

fiind contextul necesar obtinerii performantei.

Fondatorul principiilor managementului, Peter Druker, considera ca “putine lucruri sunt
importante pentru performanta unei entitati economice asa cum este masurarea performantei”
(Druker, 1954), ceea ce am putea spune noi ca reprezinta un punct vulnerabil al managementului

in prezent. Managementul performantei precede si inglobeaza masurarea acesteia (Albu&Albu,
2005:37).

Masurarea si managementul performantei nu pot fi separate, asa cum se poate observa din figura
2. Aceasta ne ofera o privire de ansamblu asupra relatiei existente intre management §i masurare,
managementul performantei fiind o filosofie ce este sustinutd de catre masurarea performantei.
Managementul performantei precede §i urmeaza masurarea performantei asemenea unei spirale

si, mai mult decat atat, creeaza contextul necesar masurarii performantei.

Figura 2. Relatia managementul performantei — masurarea performantei
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Marr (2004) distinge urmatoarele activitati in procesul de masurare a performantei: (1)
construirea unui model de performanta pentru fiecare afacere in parte, (2) culegerea datelor, (3)
analiza si interpretarea datelor, (4) extragerea si comunicarea de informatii. O astfel de definitie a
masurarii performantei este mai cuprinzatoare decat cele mentionate pana acum. Astfel, Marr
reuseste sa sublinieze faptul ca masurarea performantei este un proces structurat, orientat spre
rezultate. Tn figura 3 prezentim incercarea noastra de a reprezenta grafic definitia data de Marr
(2004) masurarii performantei.
Figura 3. Procesul masuririi performantei
Construirea unui

model de performanta
pentru fiecare afacere

n parte.
Extragerea si
comunicarea de MASURAREA Culegerea datelor.
informatii. § PERFORMANTEI _/

Analiza si interpretarea
datelor

(Sursa: prelucrarile autoarei dupa definitia data de Marr (2004))

Instrumentele consacrate pentru evaluarea performantei sunt indicatorii. Managementul unei
entitdti economice foloseste indicatorii pentru a masura, raporta si Tmbundtdtii performanta
entitatii. Consideram cd este imposibild folosirea unui singur indicator pentru a aprecia

performanta unei entitdti economice datorita complexitatii fenomenelor si proceselor economice
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motiv pentru care se apeleaza la sisteme de indicatori pentru masurarea performantei. Legatura
dintre indicatori $i management este asigurata de existenta sistemelor de masurare a performantei

si poate fi surprinsa astfel:

Figura 4. Relatia dintre indicatorii de performanti si managementul performantei

MANAGEMENTUL PERFORMANTEI

SISTEME DE
INDICATORI DE ”U MASURARE A
PERFORMANTA PERFORMANTEI

(Sursa: prelucrarile autoarei)

Pentru obtinerea unei imagini pertinente si coerente referitoare la performanta unei entitati
economice este necesara folosirea unui sistem de indicatori. Indicatorii de performantd din
structura acestuia trebuie sa surprinda in acelasi timp, cel putin urmatoarele aspecte: obiectivele
entitatii, strategia acesteia, eficacitatea si eficienta activitatilor derulate, capacitatea entitatii de

adaptare la cerintele pietei in care opereaza.

Constatam ca, de reguld, un set de indicatori utilizat Tn evaluarea performantei globale cuprinde,
in masura n care sunt relevanti pentru entitatea economica n cauza, cele doua mari categorii de
indicatori: financiari si non-financiari. Deoarece la nivel global asistaim la o accentuare a
tendintei de raportare a celor trei dimensiuni ale performantei globale, consideram ca in viitorul
apropiat aceasta fie va fi impusa prin intermediul reglementarilor legale, fie va fi solicitata de
partenerii entitatilor economice. Cel mai mediatizat proiect al tendinte de standardizare este
Initiativa Globala de Raportare (GRI), avand ca obiectiv principal acela de a dezvolta un Ghid
de Raportare Tn domeniul sustenabilitatii. Initiativa Globald de Raportare a fost initiatd in 1997,

iar din 2002 a devenit independenta, fiind un centru oficial de colaborare a Programului de
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Mediu al Natiunilor Unite (UNEP). Misiunea GRI este de a dezvolta si de a raspandi principiile

de raportare durabila, care sunt aplicabile la nivel global.

Pentru aprecierea pertinentd a performantei entitatilor economice Se impune ca evaluarea
performantei sa se realizeze cu ajutorul unui sistem multidimensional echilibrat, care s includa
atat indicatori financiari cat si indicatori non-financiari cu scopul diminuarii limitelor celor doua
categorii de indicatori. Pe perioada anilor *80 si la inceputul anilor *90 diversi autori au sugerat
diferite sisteme pentru a gestiona performanta entitatilor economice dintre care amintim
urmatoarele: matricea masurarii performantei (Keegan et al., 1989), piramida performantei
(Lynch & Cross, 1991), matricea de rezultate si determinanti (Fitzgerald et al., 1991), balanced
scorecard (Kaplan & Norton, 1992), procesul de masurare a performantei dezvoltat la
Universitatea din Cambridge (Neely et al., 1995) si, mai recent, a aparut prisma performantei
(Neely et al., 2001, 2002). Toate acestea au determinat aparitia unui domeniu de cercetare
relevant legat de modul in care aceste sisteme de masurare a performantei pot fi dezvoltate si

imbunatatite.

Din demersul realizat putem constata faptul ca sistemele de masurare a performantei au evoluat
n ultimii ani manifestandu-se concomitent doua tendinte majore si anume:
» integrarea masurilor non-financiare;

» reintarirea legaturilor dintre strategie si operatiile derulate la nivelul entitatii economice.
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CAPITOLUL 3. ABORDAREA BIDIMENSIONALA A PERFORMANTEI
INCONTEXTUL DEZVOLTARII DURABILE

Tn acest capitol ne-am fixat si am atins urmitoarele obiective: dimensionarea stadiului
cunoasterii privind dezvoltarea durabild; prezentarea celor doud dimensiuni ale performantei
globale: financiard si non-financiard (sociala si de mediu); identificarea legaturilor si
interdependentelor existente intre dimensiunea financiara a performantei si dimensiunea non-
financiara, cu cele doua laturi ale sale: sociala si de mediu si evidentierea indicatorilor utilizati

pentru aprecierea performantei globale.

Facand referire la conceptele de dezvoltare durabila, sustenabilitate si responsabilitate sociala,

Ienciu prezintd schematic relatia existenta intre cele trei concepte in figura 5 (lenciu, 2009:23):

Figura 5. Relatia dintre dezvoltarea durabili, sustenabilitate si responsabilitate sociala

Dezvoltare durabila

Sustenabilitate

Responsabilitate Sociala (Performanta globala)

Profit Societate Mediu

(Sursa: prelucrare a autoarei dupa lenciu, 2009:23)

Dezvoltarea durabild este un concept bazat pe trei piloni: dezvoltarea economica, dezvoltarea
sociala si protectia mediului. Acestui concept macroeconomic i se pot asocia diverse concepte la
nivel microeconomic dintre care amintim performanta globala (Marcel Lepetit), sustenabilitatea
(Comitetul Bruntland al Natiunilor Unite) si responsabilitatea sociala (Cramer et al., 2003).
Consider ca angajamentul unei companii pentru dezvoltarea durabila, pentru sustenabilitate

consista in combinarea performantei cu responsabilitatea.
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In ceea ce priveste performanta financiard demersul realizat ne duce cu gindul la urmitoarea
intrebare: Putem pune semn de echivalenta intre performanta si rezultat? Raspunsul este evident
nu. De ce? Pentru ca in ceea ce priveste performanta ea presupune si o serie de elemente de
naturd calitativa (calitatea resurselor folosite: tehnologice, materiale, umane) care nu sunt
reprezentate n contabilitate, dar, care sunt importante in aprecierea performantei fiind
considerate factori care determina marimea acesteia si, prin urmare, trebuie luate in considerare
n determinarea performantei entitatii. Deci, putem concluziona cé rezultatul este o performanta
bine definitd sau, mai bine zis, o laturd a performantei cu caracter exact. Consideram necesara
realizarea unei distinctii intre notiunile de performanta si rezultat, iar Tn sprijinul acestei afirmatii
sunt gi pareri ale diversilor autori din literatura de specialitate conform carora performanta este
un concept relativ deoarece se intemeiaza pe obiective si norme, in timp ce rezultatul apare ca o

notiune absoluta.

Pentru a ne putea forma o opinie bine fundamentata referitoare la performanta financiara a unei
entitati trebuie sa tinem seama de toti factorii care o pot influenta si de masura in care acestia o
influenteazd deoarece performanta financiard este o nofiune ,economic” determinata.
Performanta financiarda este fundamentala pentru intelegerea si sustinerea durabilitatii unei
entitdfi economice. Evaluarea performantei financiare face parte integrantd din evaluarea
performantei economice care, in conceptia autorilor Székely F. si Knirsch M. presupune
urmatoarele (Székely, Knirsch, 2005, citati de lamandi, 2008:85):

» vizeaza entitatea economica in ansamblul sau;
presupune colectarea de date trimestriale, semestriale si anuale;
este accesibila si semnificativa;

are la baza date comparabile la nivel intern si extern si este auditata extern;

YV V VYV V

este conectata cu obiectivele viitoare pe care entitatea si le propune.

In prezent asistim la o inflatie a cerintelor morale indreptate citre mediul de afaceri datorita
cresterii influentei sociale a entitatilor economice pe fondul cresterii fortei economice a acestora
ceea ce determind existenta unui set de obligatii morale ce trebuie asumate de catre acestea. E

ceea ce numim responsabilitatea sociala a entitatilor (RSE).
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In urma demersului realizat in prezentul subcapitol am ajuns la concluzia ci responsabilitatea
sociald presupune gestionarea unei afaceri intr-o maniera responsabild social astfel incat acea
afacere:
» sa promoveze practicile etice in politica de angajare si sd se preocupe in sensul
imbunatatirii conditiilor de munca;
» sa fie implicata in construirea unei comunitati locale si sa isi faca cunoscute actiunile in
acest sens;
> sa investeasca in construirea unei infrastructuri sociale;
» sa contribuie la mentinerea unui mediu Inconjurator cat mai curat, la protectia si
sustenabilitatea acestuia;
» sa contribuie la dezvoltarea economica 1n sens larg prin activitatile derulate.

Figura 6. Matricea responsabilitatii sociale a entitatilor economice

INVESTITII SOCIALE 5
ETICA SI RESURSE
UMANE
COMUNITATE LOC DE MUNCA
MEDIU
PROTECTIA RESPONSABILITATE
MEDIULUI SI ECONOMICA

SUSTENABILITATE

(Sursa: prelucrarile autoarei)
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Studiul literaturii de specialitate a relevat faptul ca nu existd o definifie clara si specifica a
performantei sociale a unei entitati economice. Autorii mentionati in acest subcapitol isi
construiesc definitiile pornind de la incercarea de a defini responsabilitatea sociala a entitatii.
Performanta sociald a unei entitdfi economice se poate identifica cu preocuparile acesteia legate
de diverse aspecte sociale cum ar fi: contributia la dezvoltarea comunitatii unde isi desfasoara
activitatea, respectarea cerintelor dezvoltarii durabile, etc. Deoarece entitatile economice sunt
institutii sociale acestea trebuie sd satisfacd interesele tuturor partenerilor sociali cu care

interactioneaza.

Evaluarea si urmarirea performantei sociale prezintd importanfd in masura in care cele trei
dimensiuni ale performantei globale interactioneaza. Astfel ca, potrivit unor cercetdri empirice
realizate pe piata americana cum sunt cele ale lui Berman et al. (1999) si Hillman si Keim (2001)
s-a demonstrat existenta unei relatii pozitive intre performanta financiara si diferite aspecte ale
performantei sociale, legate in special de salariati, clienti si societatea civila. Aceleasi rezultate
au fost obtinute si pe alte piete potrivit lui Orlitzky et al. (2003), Orlitzky (2006, 2008), Orlitzky
si Swanson (2008) si Vogel (2005). Potrivit lui McWilliams si Siegel (2001) cresterea
responsabilitatii sociale a unei entitati economice 1n legaturad cu produsele pe care le ofera sau cu
procesul lor de fabricatie poate duce la o crestere a atractivitatii produselor oferite de aceasta si,
in consecintd, la o crestere a cifrei de afaceri. Prin urmare, entitdfile economice care se
diferentiaza printr-o mai buna performanta sociald pot avea asteptari de a obtine o performanta

financiara sustenabila.

Abordarea tematicii performantei de mediu vine in continuarea fireasca a demersului pe care I-
am realizat pand acum in acest capitol. In prezent, asistim la o crestere a numarului de entitati
economice care sunt preocupate de tripla performanta si astfel acestea vizeaza si obtinerea unei
performante de mediu prin impactul redus al actiunilor lor asupra mediului, obtinut prin aplicarea

diverselor masuri pentru protectia mediului si prin mediatizarea acestor performante.

Potrivit Ghidului Privind Armonizarea Legislativi de Mediu a Uniunii Europene”, performanta

de mediu reprezintd rezultatele masurabile ale sistemului de management de mediu, legate de

! Document de lucru al Comisiei Europene, Bruxelles, editia all-a, 1998
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controlul entitatii economice asupra aspectelor sale de mediu, bazate pe politica, obiectivele

generale si obiectivele specifice de mediu ale acesteia.

Obtinerea de catre o entitate economicd a performantei de mediu prezintd importantd si in
contextul efectelor pozitive pe care aceasta le poate avea asupra rezultatelor financiare ale
entitatii. Astfel ca, un numar destul de mare de analize si studii empirice analizeaza efectul
performantei de mediu asupra performantei financiare (Laplante&Lanoie, 1994; Lanoie et al.,
1998; Khanna&Damon, 1999; Konar&Cohen, 2001), iar rezultatele teoretice au evidentiat fie o
legatura pozitiva, fie o legaturd negativa. Konar si Cohen (2001) au dovedit efectul pozitiv
semnificativ al unei bune performante de mediu, masuratd de emisiile toxice, asupra valorii
activelor intangibile ale entititilor economice. Tn mod similar, Austin et al. (1999) a demonstrat
ca o buna performantd de mediu, exprimatd prin diverse masuri (de exemplu emisiile toxice)
influenteazd pozitiv ratele de rentabilitate financiard. In concordanti cu studiile mai sus
mentionate, Hart si Ahuja (1996) au aratat ca reducerea emisiilor determind o mai buna
performanta financiara, bazandu-se pe informatii din contabilitate, pentru o perioada de doi ani,
iar Filbeck si Gorman (2004) prin compararea pe o perioada de trei ani a incasarilor cu marimea
amenzilor si penalitatilor legate de mediu, demonstreazd existenta unei legéturi pozitive intre

performanta financiara si cea de mediu.

Evaluarea performantei sociale si de mediu ofera entitatilor economice cel putin urmatoarele
beneficii:
» incurajeaza entitatile sa isi imbunatateascd managementul performantei sociale;
» promoveaza transparenta performantei sociale si a riscurilor sociale aferente activitatilor
derulate;
> ofera o baza pentru realizarea de comparatii cu alte entitati economice din sector sau cu
standarde internationale sau reglementari legale (acolo unde este cazul);
» ofera informatii relevante prin raportarea sociala diverselor categorii de parti interesate;

» atrage si promoveaza investitiile Tn entitati economice cu o performanta sociala crescuta.
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CAPITOLUL 4. CERCETARE EMPIRICA PRIVIND STRUCTURA UNUI
SISTEM DE EVALUARE A PERFORMANTEI GLOBALE A
ENTITATILOR ECONOMICE

Tn acest capitol ne-am fixat si am atins urmatoarele obiective: testarea, prin intermediul
chestionarelor distribuite, a opiniei analistilor din mediul academic si din departamentele de
analiza ale societatilor de servicii de investitii financiare cu privire la structura unui sistem pentru
aprecierea performantei globale;diseminarea rezultatelor obtinute prin aplicarea chestionarelor si
construirea sistemului propriu pentru evaluarea performantei globale a unei entitati economice

din Romania.

Structura acestei cercetari a fost realizata pe urmatoarele paliere de interes:
> determinarea structurii optime a Sistemului de evaluare a performantei globale,
urmarindu-se 1n acest context sa se faca delimitarea intre indicatori financiari si non-
financiari, sd se stabileasca ponderea indicatorilor aferenti fiecdrei dimensiuni a
performantei in structura modelului;
» Stabilirea (pentru fiecare dimensiune a performantei) ansamblului de indicatori care

sd fie inclugi in modelul construit.

Urmatorul pas firesc al prezentului demers este cel al stabilirii obiectivelor cercetdrii derulate, pe

care le-am sintetizat in figura 7:
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Figura 7. Obiectivele cercetarii empirice

Obiective secundare:

Obiectivul general al evaluarea  performantei a  utilizarii
cercetari empirice: indicatorilor financiari / non-financiari;
Construirea unui model de > Stabilirea unei ierarhii in ceea ce priveste
evaluare a perforn_lantel dimensiunile performantei ce trebuie
globale la nivelul . . P
s . - evaluate, ierarhie ce se va regasi in
entitatilor economice din .
Romania structura modelului;

evaluarea fiecarei dimensiuni

performantei globale.

» ldentificarea gradului de importanta in

» Alegerea indicatorilor potrivifi pentru

(Sursa: proiectie realizata de autoare)

Pentru a realiza aceasta cercetare ne-am indreptat atentia asupra populatiei statistice formate din
urmatoarele categorii de analisti: analisti din mediul academic (Cluj-Napoca, Bucuresti,
Timisoara, lasi, Craiova, Sibiu, Pitesti, Galati) si analisti financiari din departamentele de
analiza ale Societdtilor de Servicii de Investitii Financiare (Broker S.A, BT Securities, Target
Capital, Tradeville, Estinvest, Intercapital, KBC Securities, etc.). Aceasta delimitare s-a realizat
deoarece consideram ca, pentru a determina structura optima a unui astfel de model, avem nevoie

atat de parerile academicienilor, cat si de parerile practicienilor.

Metoda folosita pentru colectarea datelor este metoda chestionarului (Anexa 1), acesta fiind o
tehnica de colectare a informatiilor, care include un set de intrebari, astfel construit incat din
analiza rezultatelor obtinute sa ne putem atinge obiectivele stabilite anterior. Distribuirea acestui
chestionar am realizat-o prin intermediul postei electronice datoritd faptului cd populatia
statistica selectata este raspandita pe intreg teritoriul tarii noastre. Chestionarul elaborat pentru
realizarea studiului este alcatuit din 19 intrebdri, iar in ceea ce priveste tipurile de intrebari
utilizate, am folosit: intrebari deschise, intrebari inchise, intrebari semiinchise si intrebari de

identificare.
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Cercetarea derulatd s-a realizat prin intermediul postei electronice si prin abordarea directd a
repondentilor. Acest chestionar a fost distribuit unui numar de 30 de cadre didactice, membri ai
Societatii Roméane de Analiza Economico - Financiara (SRAEF), prezente la intalnirea analistilor
financiari derulata in luna mai 2010 si trimis electronic unui numar de 57 societati de servicii de
investitii financiare, presupunand existenta unui analist la nivelul fiecarei societati. Chestionarele
au fost trimise in format electronic la data de 1 iulie 2010, iar ultimul raspuns a sosit in data de
27 februarie 2011, cu mentiunea ca aceste chestionare au fost transmise electronic de trei ori,

ultima data fiind 1n luna februarie 2011.

Din cele 30 de cadre didactice intervievate pana in prezent au raspuns chestionarului 23 de
persoane, iar din partea analistilor financiari ai SSIF-urilor pana in prezent am primit un numar
de 20 rdspunsuri. Prin urmare, pentru prima categorie de repondenti am obtinut o ratd a
raspunsurilor de aproximativ 76.66%, iar pentru a doua categorie o rata a raspunsurilor de

35.08%.

Apreciem aceastd ratd de raspuns ca fiind una acceptabild aducand drept argument faptul ca, asa
cum am mentionat in paragrafele anterioare, dezavantajul metodei de cercetare folosite este
tocmai rata micd de raspuns, aspect evidentiat atat in straindtate (specialistul Blankenship A.,
citat de Chelcea S., (2007) si Bota-Avram C. (2009), a remarcat faptul ca in SUA aproximativ
15% din chestionarele lansate se reintorc), cat si 1n tard (Chelcea S. in 2007 a concluzionat ca
pentru a se atinge o rata a raspunsurilor de 30-40% este nevoie de eforturi suplimentare, cum ar

fi retransmiterea chestionarelor si altele).

Tinand cont de rezultatele obtinute, Tn construirea sistemului de indicatori vom acorda ponderi de
importantd egale celor doud categorii de indicatori si anume: 50% indicatori financiari si 50%
indicatori non-financiari. In constructia sistemului vom acorda ponderi egale indicatorilor sociali
si de mediu astfel ca, structura sistemului va fi urmatoarea:

> indicatori financiari: 50%;

> indicatori sociali: 25%;

> indicatori de mediu: 25%.
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In structura sistemului de indicatori pentru evaluarea performantei globale vom include urmatorii

indicatori financiari si non-financiari:

Tabelul 1. Indicatorii financiari si non-financiari luati in considerare in constructia

sistemului de indicatori de apreciere a performantei globale

Valoarea economica adaugata

Grad de satisfactie clienti

Rentabilitatea investitiei

Satisfactia muncii

Rentabilitatea financiara

Motivatia in munca

Cash-flow- ul operational

Numar de reclamatii

Profitul net pe actiune

Climatul organizational

Lichiditatea imediata

Grad de poluare

Gradul de indatorare

Respectare norme de mediu

Rentabilitatea totala a actionarilor

Emisii

Profit total

Materiale reciclabile

Cifra de afaceri

Initiative de reducere a emisiilor

(Sursa:prelucrarile autoarei)

Constatam necesitatea integrarii cerintelor sociale si de mediu intr-un sistem de management
pentru o abordare globald a performantei prin intermediul unor indicatori de masurare a
performantei entitatii in ceea ce priveste aspectele de naturd sociald si ecologica. Masurarea
performantei trebuie sa se realizeze prin intermediul mai multor indicatori pentru a diminua

limitele acestora, atat financiari, cat si non-financiari.

De asemenea am reusit sd intocmim 0 ierarhie a indicatorilor sociali si de mediu in tabelul 2:
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Tabelul 2. Ierarhizarea indicatorilor de performanta sociali si de mediu

Grad de poluare 1 Grad de poluare
Satisfactia muncii 2 Emisii
Materiale reciclabile 3 Grad de satisfactie clienti
Initiative de reducere a emisiilor 4 Materiale reciclabile
Grad de satisfactie clienti 5 Numar de reclamatii
Climatul organizational 6 Initiative de reducere a emisiilor
Emisii 7 Motivatia in munca
Numar de reclamatii 8 Respectare norme de mediu
Respectare norme de mediu 9 Satisfactia muncii
Motivatia in munca 10 Climatul organizational

(Sursa: prelucrarile autoarei)
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CAPITOLUL 5. ELABORAREA UNUI MODEL DE DIAGNOSTIC AL
PERFORMANTEI GLOBALE A ENTITATILOR ECONOMICE

Tn acest capitol ne-am fixat si am atins urmatoarele obiective: prezentarea notiunii de diagnostic
si a tipologiei diagnosticului; evidentierea relevantei indicatorilor selectati in componenta
modelului de diagnostic global si elaborarea modelului propriu de diagnostic al performantei

globale.

In contextul prezentei lucrari am abordat problematica diagnosticului deoarece ne dorim ca pe
parcursul acestui capitol sa reusim sa intocmim un model de diagnostic al performantei globale a
entitatilor economice cu ajutorul celor 20 de indicatori pe care i-am selectat pe parcursul
capitolului anterior. Indiferent de incadrarea in una din categoriile mentionate pe parcursul
acestui subcapitol consideram ca diagnosticul are la bazad nevoile de satisfacere a cerintelor

informationale exprimate de diferifi parteneri sociali ai entitatii economice.

Testarea relevantei informatiei continute de indicatorii de performanta financiari selectati de noi
in capitolul anterior si determinati pe baza datelor din situatiile financiare a fost realizata pe
cazul a 36 de societati comerciale listate la Bursa de Valori Bucuresti, criteriul de selectie fiind
2000-2010. Baza de date folosita de noi este formata din indicatori financiari determinati pe baza
informatiilor disponibile in situatiile financiare ale entitatilor economice pentru perioada 2000-
2010. Sursd de informatie principala a fost constituitd de ansamblul situatiilor financiare anuale
raportate de entitatile economice respective, pus la dispozitie de cétre analistii din cadrul SSIF
Broker S.A., datele fiind completate si cu informatii disponibile pe site-ul Bursei de Valori

Bucuresti.

Testele realizate pe esantionul de 36 de firme tranzactionate pe BVB 1n perioada 2000-2010 au
scos in evidentd faptul cd doar trei din cei noud indicatori financiari au impact asupra nivelului
rentabilitatii totale obtinuta de catre actionari (TSR), influentdnd aceastd variabila dependenta.
Cei trei indicatori sunt: gradul de indatorare, profitul net si valoarea economicd addugata. Si

putem spune cu probabilitate de 95%, respectiv 90% ca coeficientii variabilelor respective sunt
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semnificativi din punct de vedere statistic. Testul Wald si probabilitatea acestuia (<0.5) arata ca
variabile analizate de noi pot fi incluse in model. Vom utiliza aceste rezultate in etapa de

constructie a modelului de diagnostic, acordand punctaje mai mari indicatorilor relevanti.

Din picate, in ceea ce priveste indicatorii non-financiari selectati pentru a face parte din model,
nu am reusit sd testdim relevanta acestora asupra valorii de piatd a entitatii datoritd
cvasiinexistentei informatiilor privind factorii non-financiari de performanta. O modalitate pe
care o vom lua in considerare in cercetarile viitoare este aceea a distribuirii unui chestionar
pentru a putea cuantifica cei 10 indicatori non-financiari. Astfel ca, pe baza rezultatelor obtinute
la un astfel de chestionar vom putea cuantifica performanta entitatii economice din prisma

criteriilor non-financiare.

Scopul acestui demers a fost acela de a stabili, prin intermediul informatiilor existente, ponderea
pe care fiecare indicator de performanta selectat o va avea in cadrul modelului de diagnostic.
Astfel ca, datorita faptului ca nu am putut testa relevanta indicatorilor non-financiari asupra
valorii de piata a entitatilor economice autohtone, le vom acorda ponderi de importanta egale in

structura modelului si anume fiecare indicator non-financiar va avea o pondere de 5%

In ceea ce priveste indicatorii financiari acestia vor avea ponderi de importantd diferentiate in
sensul ca cei trei indicatori considerati relevanti prin informatia pe care o contin (valoarea
economica adaugata, profitul net si gradul de indatorare) vor avea o pondere de 7%. Restul
indicatorilor (au ramas sapte) vor avea o pondere totala de 29%, iar individual ponderea fiecarui

indicator va fi de aproximativ 4.14%. Toate acestea le sintetizam in tabelul 3.
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Tabelul 3. Ponderea indicatorilor de performanti in cadrul modelului de diagnostic

Valoarea economica adaugata 7.00% | Gradul de satisfactie clienti 5.00%
Gradul de indatorare 7.00% | Satisfactia muncii 5.00%
Profitul net 7.00% | Motivatia in munca 5.00%
Rentabilitatea totalid obtinutid | 4.14% | Numirul de reclamatii 5.00%

de actionari

Profitul net pe actiune 4.14% | Climatul organizational 5.00%
Lichiditatea imediata 4.14% | Gradul de poluare 5.00%
Cash — flow —ul operational 4.14% | Respectarea normelor de mediu 5.00%
Rentabilitatea investitiei 4.14% | Emisii 5.00%
Rentabilitatea financiara 4.14% | Materiale reciclabile 5.00%
Cifra de afaceri 4.14% | Initiative de reducere a emisiilor 5.00%

(Sursa: prelucrarile autoarei)

Evaluarea performantei globale a unei entitati economice prin intermediul modelului de
diagnostic pe care intenfionam sa il elaboram are la bazd un punctaj acordat fiecarui aspect

analizat si care va conduce 1n final la obtinerea punctajului total dupa urmatoarea formula:
Ptotal = 0.50*Aspecte cantitative + 0.50*Aspecte calitative.

Modelul nostru presupune examinarea a 20 de criterii dintre care 10 criterii financiare si 10
criterii non-financiare. Ponderea fiecarui criteriu se regaseste in tabelul 3. Fiecare criteriu
(aspect) primeste o nota finald de la 1 la 5, unde 1 este nota minima, iar 5 este nota maxima.
Punctajul total se calculeaza dupa formula prezentatd mai sus, prin combinarea criteriilor
calitative cu cele cantitative, iar pentru determinarea punctajului final se foloseste media
ponderatd astfel incét entitatile economice supuse evaludrii sd se poatd incadra In urmatoarele

categorii de performanta:
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Tabelul 4. Punctajele aferente categoriilor de performanti

1.00 -2.00 Gl
2.00-3.00 G2
3.00-4.00 G3
4.01-4.50 G4
4,51 -5.00 G5

(Sursa: proiectia autoarei)

In functie de numarul de puncte obtinute dupa aplicarea acestui model entititile economice se
pot incadra 1n urmatoarele categorii de performanta:

G1 — performanta globala slabd, cu nerespectarea atat a criteriilor financiare, cat si a celor non-
financiare;

G2 — performantd globala acceptabild, cu tendintd de inrdutatire fie a majoritatii criteriilor
financiare, fie a majoritatii criteriilor non-financiare;

G3 — performanta globala medie, cu tendinta de stagnare a ambelor categorii de criterii;

G4 — performanta globald bund cu tendinta de imbunatatire a majoritatii criteriilor financiare si a
majoritatii criteriilor non-financiare;

G5 — performanta globala ridicata, cu respectarea atat a criteriilor financiare , cat si a celor non-

financiare.

34



CONCLUZII SI CONTRIBUTII PROPRII

Tn aceastd tezd de doctorat am abordat o problematici complexa si de actualitate: performanta
entitatilor economice tratatd prin prisma dezvoltarii durabile. Obiectivul prezentei cercetari este
determinarea structurii unui model de evaluare a performantei globale specific mediului de

afaceri din Romania si construirea unui model de diagnostic.

Entitatile economice nu mai pot fi apreciate doar in termeni de performantd economica si
financiara, ci se impune integrarea aspectelor de mediu si sociale si astfel, apreciate prin prisma a
ceea ce numim performanta globala, determinata prin agregarea performantelor economice,

sociale si de mediu.

Nevoia ca masurarea performantei si managementul performantei sd comunice realizarile la
nivelul unei entitati economice (bune sau slabe) nu a fost niciodata atat de pregnanta, desi aceste
activitati derulate in interiorul unei entititi nu sunt recente. In prezent, entititile economice
trebuie sa faca fatd noilor constringeri. Ele trebuie sa facd fatd, nu numai exigentelor
actionarilor, ci si ale salariatilor, clientilor, cerintelor opiniei publice, adica ale tuturor

categoriilor de parteneri sociali.

Dezvoltarea durabila impune noi standarde de performanta entitatilor economice care depasesc
sfera economicului, iar acestea trebuie integrate in strategia de dezvoltare a entitatilor, pentru a
asigura sustenabilitatea activitatilor derulate prin armonizarea obiectivelor economice, sociale si
ecologice, si astfel, pentru a obtine performante ,,sustenabile”. Conceptul dezvoltarii durabile
presupune echilibrarea necesitatilor privind dezvoltarea economica, echitatea sociala si utilizarea

eficientd si conservarea mediului inconjurator.

Tn acest context sistemele care evalueaza performanta trecuta (financiari) se dovedesc a avea o
utilitate redusd pentru managementul performantei, deoarece acestea au la bazad indicatori
financiari calculati pe baza datelor istorice, nu surprind legdtura dintre strategia entitatii
respective si activitatile derulate de aceasta si nu oferd informatii legate de calitate, inovare,

servicii oferite clientilor, poluare, satisfactia muncii, etc.
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In literatura de specialitate preocupirile pentru imbunititirea modelelor de evaluare a
performantei si conceperea a noi modele pentru aprecierea dimensiunii globale a performantei au
continuat pana in prezent, iar acest demers stiintific se subscrie acestor preocupari. Pentru o
apreciere pertinentd a performantei globale este necesara folosirea unui sistem de indicatori care
sa surprinda atat aspectele financiare ale activitatii cat si aspectele non-financiare ale acesteia,
deoarece un sistem de evaluare a performantelor este inima managementului la nivelul unei

entitati economice.

In lucrarea Aborddri financiare si non-financiare privind cresterea performantelor entitdtilor
economice prezentam contributii teoretice si practice in domeniul finantelor, si anume in sfera
evaludrii performantei globale a entitatilor economice. Contributiile proprii in planul cercetarii,

in general, vizeaza doud mari domenii: cel teoretic si cel practic.

Am inceput prezentul demers stiintific prin realizarea unei sinteze a conceptului de performanta
in general, insistand asupra celui de performanta a entitétii, definind performanta in termeni de
eficienta, eficacitate si economicitate, iar apoi realizand trecerea spre performanta economica,
organizationald si sociala si, in final, spre performanta globalad in contextul dezvoltérii durabile.
In continuarea demersului am prezentat stadiul cunoasterii in domeniul managementului
performantei, realizdnd si o succinta caracterizare a diverselor modele de masurare a

performantei specifice perioadei anilor ‘90 si inceputului de secol XXI.

O parte consistenta a cercetarii s-a axat pe prezentarea celor trei dimensiuni ale performantei
globale, si anume dimensiunea economica (financiara), sociald si ecologica, si a stadiul
cunoasterii in ceea ce priveste instrumentele de masurare a performantei si anume indicatorii de

performanta.

In partea finaldi am prezentat rezultatele cercetarii empirice derulate cu scopul de a determina
structura optima a modelului de evaluare a performantei globale, urmarindu-se, in acest context,
sd se facd delimitarea Intre indicatori financiari si non-financiari si sd se stabileasca ponderea

indicatorilor aferenti fiecarei dimensiuni a performantei in structura modelului, si am construit
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propriul modelul de diagnostic al performantei globale a unei entitati economice, ca rezultat al

demersului realizat in primele capitole ale lucrarii.

Howard si Sharp (1989, citati de Glavan, 2009:233) considera ca prin studierea literaturii sau
prin cercetarea de tip fundamental pot fi aduse urmatoarele tipuri de contributii la cunoasterea
stiintifica:

» revizuirea cunoasterii existente;

» descrierea unei situatii sau unei probleme;
» constructia a ceva nou;
>

explicatia.”

Plecand de la acestea, putem prezenta urmatoarele contributii in ceea ce priveste cercetarea
realizata:
» revizuirea cunoasterii existente in domeniul performantei si managementului
performantei printr-un demers original;
» determinarea structurii unui model de evaluare a performantei globale specific mediului
de afaceri din Romania;
» construirea unui model de diagnostic al performantei globale adaptat mediului de afaceri

din Romania.

Unele dintre aspectele prezentate in teza de doctorat au fost valorificate prin elaborarea de lucrari
publicate si prezentate la conferinte internationale. Selectiv, prezentdm urmatoarele:
> Pintea Mirela, Nistor loan, Corporate social responsibility — the Romanian case study,
acceptat la Conferinta Internationald “Present Issues of Global Economy”, 21 -22 May
2010, Constanta, publicat in Analele Universitatii Ovidius, Seria Stiinte Economice,
categoria B+, indexata in baze de date internationale: DOAJ, Repec, 2010, p.336-341.
> Nistor loan, Pintea Mirela-Oana, Ulici Maria, The implications of the global crisis on
the financial performances of the Romanian banking system (articol sustinut la conferinta
internationala “Globalization and Higher Education in Economics and Business
Administration”(GEBA 2009), 22-24 Octombrie, lasi), publicat Analele Stiintifice ale
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, 2010, p.149-160.
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» Elftherios Thalassinos, Mirela Pintea, Ratiu Patricia Iulia, The Current Financial Crisis
and Its Impact on the Performance Indicators of Selected Countries. An Empirical
Analysis, prezentat la conferinta Eastern Economic Association (EEA) de la Loew's
Philadelphia din 26-28 Februarie 2010;

» Monica Violeta Achim, Mirela-Oana Pintea, Codruta Mare,Sorin Nicolae Borlea
Correlation between capital market development and economic growth in the context of
financial crisis in Romania, publicat Tn Journal of International Finance and Economics,
p.25-31, ISSN 155-6336.

» Mirela-Oana Pintea, Monica Violeta Achim, The need of extra-financial measures of
performance in the context of sustainable development, prezentat la IECS 2010 - The
Economic World’ Destiny: Crisis and Globalization? International Conference, 13-14
May 2010, Volumul conferintei (CD) ISBN 978-973-739-987-8, p.600-607, ISI
Proceedings.

» Mirela-Oana Pintea, Monica Violeta Achim, Performance — an evolving concept.,
prezentat la International Conference “Competitiveness and Stability in Knowledge
Based Economy, 14-15 May, publicat in Analele Universitatii din Craiova, Seria Stiinte
Economice, cotata B+ si indexata in baze de date internationale — EBSCO, RePeC, 2010,
p. 12.

”  Elftherios Thalassinos, Patricia Ratiu, Mirela Pintea, Leonina Suciu, The challenges of
human resource management in the context of the European Union Integration: the case
of Romania, prezentat la ERSJ Workshop ,,What Could We Learn From The Greek
Experience With Europeanization?”, Athens, 27-29 May 2010.

» Monica—Violeta Achim, Mirela Oana Pintea, Eugenia Ramona Mara, Modern
approaches regarding the assessment of the overall performance of a company,
prezentat la conferinta internationald "European Integration - New Challenges"”, 28-29
May 2010, Oradea, publicat in Jurnalul Facultatii de Stiinte Economice din Oradea, 2010,
p. 295-301.

In aceasta teza de doctorat ne-am limitat la anumite probleme specifice. In opinia noastra,
aceastd lucrare reprezintd un punct de plecare pentru cercetdrile viitoare, atentia noastrd

orientandu-se spre alte aspecte netratate in prezenta lucrare pentru aprofundarea cunostintelor in
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domeniu. Avand la baza cercetarea realizata, ne propunem, in primul rand, continuarea cercetarii
empirice prin extinderea acesteia pe domenii de activitate si, ulterior, realizarea unui studiu
comparativ si, in al doilea rand, realizarea unei cercetari complexe privind aplicabilitatea
modelului construit de noi in cadrul entitatilor economice ce 1si desfasoard activitatea in

Romania, prin distribuirea de chestionare, asa cum am precizat pe parcursul capitolului 5.
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