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Cul turt ‘'Hi personalitate “n Hcoala rom©neasc

Principala miz%t -areatizareacuaui diampsticautahtonpeobazat i t ut

modelului axiomelor social&t r at ul soci al specific supus at
medi ul e d u ¢ a "Hviza ndantificarea @luli faatorieorl cultarali, in asociere cu

factorii de personalitate, Tn produear unei simptomatologii cu numeroase accente
patologice comunitar. De altfebxaminareanediubie duc a Si on al romOnesc
Asurse cauzaled pentru nereukitele sale (di
Al ner Si il or mennt abemul eregésotiece dezangaj an
“"nvechiteo, Aireziduuril or comuni st eo, icon:

popul eazt OHcoal ad Hi @amiosi €i epr eDiedexgimpll e
descrie naturaerz i dual &t proprie multor tipare compor

| umea Hcolii, care sunt responsabile de car
slabt calitateo al " n etta 2007, p.t 74 [Eveluarea mom® e s ¢
pl edeazt pentru sublinierea idei. conform c

autentice a mediulnuo eeprasdionkhal debboim®intwlc de
i nformative de car e dpiosrptuunne trié «Burdadziaraparueerwat o ht

Abi ografii “"mpliniteo sau ineficacitatea sa
mentaleo “"nritdbicinate istoric, care Sin de
asumate implicit «kal arei wwnasQinutmen @inala.mbl u v

At unci c’ nd, “nst, se studiazt Apatol ogid.
analizt (inter)individualt (strict psihol og
aceea, o abordar e car evided (peasdnal; structuraldsbceetaly, £ r e
organi za$Sional , dar Hi , ma i al es, cul tur al é
aceste pozi "Hii t eor etprincsee nhia |l me ea@ad dlenglii méHe d ic
anal i za crideivedere rdetodologcupa care o propupd udi ulsede f a
f ocal i z eraelLaiMrisaisprie deariabilele de personalitatéasociateautonomiei

persona¢:. autodeterminarea, stima de sine, locul controjului 'Hiset dendimensiuni
culturale (axiomde sociale factorii modelului Hofstde).
Un asemenea demers de c ypreogdHtheméHa ampaleima

ali menteazt 0 “ntreagt retorict a | ament a’F
performan™™a profesli oGl da slicarzalt t plusnt meai se a
climatul ui de munct nefacilitant 'Hi O0mo Ht eni
recent

Aceastt aborodaprreo vecoocnasrtei tnueiteodol ogi ct. Dac
asociate unor tipar r el a™Hi onal e sunt relatiwv bi ne cul
mbtsoart dimensiunile culturale continut st r

Prin urmareceacpaatitemat ecimedi ul proiectu
precumpni d out registre teoretice maj ommreer.SiCnh ep
mental®@ din medi ul educaSional , care ar putea
corpt eoretic tot mai influent ~ n ¢tepatentatlde de f
axiomele socialpr opuse de cttre Michael Harris Bond

lee;au coor donat 1 (Bondrleundgttab2004x P004b;Bhnd, 2005; Chen
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al., 2006a, 2006b; Leung, Bond, 2004; Singelisal, 2003 Bond, Leung, 2010 Apoi, ne

vom preocupa de valorificarea conceptuluidde me nsi uni cul t pordnde or g:¢
de |l a tradi Sia de cunoaktere i nauguratt de
1980/2001, 1986, 200X ofstede, Hofstede, Minkg 2010; Smith, Dugan, Trompenaars,

1996; Schwartz, 1992, 19841999; Schwartz, Bardi, 2001; Schwartz, Bardi, Bianchi, 2000;

Schwartz2006.

Ampl oar ea Ki nestat aad ed &€ mé £ saddeiudinmed aoat uslo cti
"n cercettlrel sodii @l éHt i a o émrsstitind una diruzorsele det e or e
cunoakt-epnpeipbthoel e mai frecventate “n ul tin
eviden'Hi at , b u rb@studiinintdexate EBSCP dnevarie20il)Hau s34 studii
indexate PsycInfo (ianuarie 2DLNu "~ n ul t i mul r nd, nevoia de
resursele de cunoaHtere pe care | e poate ac
caracterul de subiect cvasecunoscut in cercetarea de profil rom&neat a | axi ome
sociale.

St u d dimdnsiunflor culturale ° n medi ul organi za$Sional
model ul ui el abor at de Geert Hof stede nu re
prealabile realizate de Spectet al, 2001a; Luca, 2005; Gavreliu@009 201), dar
investiga™Hi il e anterioare aveau ptricumptsit
revendicau cafactori explicativi ai unui model predictiv pentru o0 serisimptome
di sfunc™ onale din mediul educa™ onal

Cncercarea cneoasmprie unal atdouat e aacfersza,én ar i i
cele din wurmt, Hi O serie de repere care at
individuali z"nd ponderea factorilor cultural



PARTEA INTII
1.Axiomele sociale ca model de cercetare al dimensiunilor culturale

O defini Si e axomaor sodilete ndaskcriec aa cHiedi nS$Se gener

independente de un context Ki pe care oamen:i
socializare Aceste credingeé Swmtc  HHemtral eBormigne &ad v
Leung 2008). Ax i omel e soci al e sunt | egat e de i ns:
car act er uhl conduiteisubiectulniauman. Ca atitudini fundamentale, axiomele

sociale “"ndepl dgsirete:c nptat vimk acfadntctSinid ati nger e
importante,d e aptr arieutinduieupari i di vorzdt esjte zede st i ma
expresie a valorilori ser vind | a manifestarea vateoril or
cunoakauwfifaed oameni i st "nSeleagt | umea. AX i
transcultural e, datoritt funcSionalitbk$Sidi [
c onf r Bond, keund 2008). Ansamb | u | studiilor evocate eu
interiorul modelului axiomelor sociale a cinci dimensiuspecifice: cinismul social,

compl exitatea social t, resplata pentru efort

controlul destinului (Neto, 2006, Bored al, 2004,Safdar, LewisDaneshpoyr2006, Leung
et al, 2007, BongdLeung, 2010).
Cinismul sociale x pri mtk o Vvi ziune negativit asupra

fiind ukor de corupt de putere, o0 Vviziune
grupuri soci al e, de ne’  ncr eder anijldacelorietits t i t u S
prin care se realizeazt un scop Ki de eval uz:
cu i mplica'i.i negati ve. Persoanel e care pr ez
la rezultate descurajatoare a angajamentelor 0" n  vi aSt, “n special
persoane ce deHi n mai multt putere dec’ t ei
ori, oameni.i buni |l a suflet sufert pierderi

Compl exi t astuegae rsecaczitalctk nu exi st kvariangeg u |l i r
mul tiple care pot duce | a realizarea unui a
unei probl eme existt mai multe soluSii, I ar
aceastt cal e, compl exit ansetaasPeii alh caumBo mtea
este ceva obiknuit. La nivel i ndi vidual, C O
individ privitor | a variabilitatea comportan
in determinarea unor rezultateinpn soci al . Un exemplu de astf
pot avea comportamente opuse “"n diferite cir

A treia dimensiunet Lt s pl ata pentruraepgeganet(efedth
efortul, cunoktinSele,tiplaamiféesareal onetpeunus c
conduce | a rezultate pozitive Ki va ajut a
rtsplata pentru efort semnaleazt ¢t de put
di ficultb$Sileesiwamreac gcka ssishh epiSei “n a aduce
ecuaSia jocului soci al, cum ar fi cCunokti nS§
planificare etc. Un exemplu “n acest sens e
maimul te “n final .o



A patra dimensiune, dteamumen tl anecHrallLspng

au renunSat mai t refigozitate- Tracfeavedreea reell @i edcke
supranatural e, Spiritruoalleecazdarleu meraf IkuienlSae at a
religioase exercitt nikte funcSii facilitant
Cn contextul dimensiunilor axiomelor sociale
a individului, t& me n u | fiind definit prin suma credi:!
i ndividual, religiozitatea corespunde unei e
a efectelor practici i reli gi oaseuyprensel Wnt ur i «

exempl u de axi omt pentru aceasttdt di mensi un
controleazt universul o.

Ultima dimensiunecontrolul destinuluyi s e refert | a credinSa ¢
sunt influenSate de far Feeaxtcer neeg ‘i mpempslot
predeter minat, exist’  nd anumi te met ode pri
predetermintrii. Subi ec Hi i care “nregistrea
contradic$Sia | ogi ct abiltatea tlor e apmodifica eveninmamntatea r e
predeterminate. Cn fapt, practicile utiliza
cul turi, iar contradicSia inclust “n credin
schimba soarta cuiva u n t l arg rEtsp” ndite “"n viaSa de z
destinul ui indickt gradul "n care un individ
sunt trasate 00 dat ks epesnutbr uc otnottrdoel auul n saon, o ra 'H eoz
di mpotri vdi, sunt predictibile Ki modi ficabil
unei persoane sunt determinate de soarta sa.
2Aut onomi a ipepeoraltieoreti ce Hi opera™Hi onal i z

Prima parte a seci'diaunfi emutreiemant cet v Hi op
conceputului titular de axiome sociale. Dupt
proprii calificktrilor i mplicite ale | umidi :

teoretice, ce vor intregi aria conceptl £ a a n esdrielogea din gadiullpmiectului
doctoral in care nam angajat. Vom selecta, astfel, plindie pe obi ecti vel e a:
acele ari. tematice care ar putea contribui
intermediulunort i par e raerltaiWwiuolnaatlee " n Hcoal t care po
personale. De altfel, conceptili nt et odneo mi e vaeirf $o0maletr a™H ona
intermediulauto-d e t e riipstinmeitde sin€locului controlului

Teoria autodeterminktriperesdrealdtt&ori i a

comportamental e automotivate. Principiul de
tendinSt “"nnkscutt spre crexktere, i ntegrar ez«
Teoria a fost bdaezaolexptehk i manSehbr pei a |1 nve
efectelor unor situaSi.i soci al e stimul ati v
i nstruc™i uni di r ect i (Deci, Ryanu2000teresal pentvudaBtorie i I nt
care “au tdiemicnwseazt motivaSia intrinsect au
empirice asupra comportamentul ui voluntar "
particul ar de maniera “n care i ndirvinzsieic ki rxt
ajung st 7~ Ki regleze comportamentul, pentru
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Teori a autodeterminktridli afirmt ct toat e

continuum <care evolueazt de | a conter ol e X
met odol ogi ce car e au testat teori a au pr
comportamentul ui control at extern, respect.i
calitatea performanSei K i cal i tat eaoaomeesteper i en
ma i stabil K i are mai multe efecte pozitive
autodetermintridi sunt specifica$i K i un num

autonomk a comportamentul uiporctubm pmbkrr ifniSimqgd
managerii sau clinicienii, care pastfels £t opr easct automoti varea p
noi comportamenteMarkland, 200%.

O altt resurst conceptual t pe @aona@nao v om

per s estegtinedesine Chi ar Hi “n |l imbajul comun, st
resurst esenHi alt a unei personal ittt Hi echil
oameni st rtm nkt indiferenSi oenataSaeanfyjoams
precum momentele “n care | i -aractvitdeadinsrederé e ct
sau respingttori. Crekterile ki descrekteri|
puternice. Ma i multdi fénuictemaSucteseosaci dKec
subiectivkt ne creeazt iIimpresia ct stima de
primim un premiu, rezol vim ogrpurpo bsloecmta Is,a uk is u
exper i mretctumi sar ci ni angaj ant e. Aceast t C Ol
i mpresia c¢ct nivel ul sti mei de sine nu repre

maj ore din vetaSt 20B&0) me iSg ti enrad edoep ostirn ev L.r ecpornmegpzc
afed I vt eHial weada i vnobiliaind stit oneskt ulettri afectivecares e r ef er £ |
propria, pkarsoldintun s ef ed @ailbp @ahneeisterj 2008)ut o

Teoria identiti™™ii sociale sus™Hine ideea
atribute personal e, c t Hi social e. Stima d
“"nst apHarttenan grup este de asemenea I mport
ma i “"naltt c¢c" " nd grupul S L u -us mad ifagdrabilcs dlte v a |l
grupur i . Ma i mul te cercettbtri empiricé au c
(senti mentul ct grupul din care facem parte
gl obal £t ef alwelOn0g7e) . Aceastt teorie este val ab
grupurilor etnice minoritare. Meombmt 9 u rgkr urpaui
mare cu grupul de apartenen’ Ht, Il ar aceste g
alte grupuri . Deci s e poat e afir ma ctL "~ mk

"mbuntt it ™Hi rea sti mei de simgruemud awn adgfug."HLD al eec
“"n alocarea de resurse sau recompselfulsna poat «

beneficiazt “"n mod speci al de aceste c¢c” Htig
sine nu este doar pleuasroemmadlbtgbealat iancdrudpulHii o
In privin ™ Ha ul t i mei di mensi uni asociate aut

per specticaatemareiineétuentt a tiparelor atrib
Rotter, cu largi resurse aplicative,0 n f i g unurhita tkori@ dd@ului controlului (locus

of control) Rotter, 196, 1993 , care ne prezintt modul "N ceé
evenimentelor. & ebborat un instrument specific éda internextern), care imparte oamenii
“n dout categoridi @ oulajatord ,instrumentulpi cevocatf Astfele v al u e
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exter malnitktmoit i vasSi extrinsec, nu au contr o]

responsabilitate diminuatt, se supun natur al
Kcol ari zar eatnraiib umaoed eesktetc, u | Adestinul ui nedr ¢
i ncontr olkaibislcthi meistp mnui aviliullor duptbti ot € rnrfal” inkgte
suntautemot i vaSi , controleazt contextul, rmanif es
di scerntm’ nt , rezistt | a presiunile externe
exempl u, Amunci i insuficienteénof{caaeaazt i dupt
infringere(Gavreliuc, 2006, p. 63Cel mai important de semnalat peninteresul nostru de

cercetare in cadrul acestui proiextst e f apt ul ct dHdnereatissnseunea e
"nvaStkisogiinnel de capacitatea subiectul ui de
care nu au control asupra contextului tindp t i mp, st devint neajuto
(printr-un fel de mecanism deeaj ut or ar,e e kKnuvetaattotcosastiant ¢ a
solicitt efort, atenSi e Ki energie cogni ti
Akansei 0,ora nfecdornedpitSeio Ddie c ¢ o mp tBAh/ie2@®7)i dey
' i psi Si de motivalile ziamter,i suedt des oHUtSoe de
ekecul K i "Ki subeval ueazt (LahgaaFoma Sankg Canfy,i ci en S

2009)Cn partea aplicat tant aan geag rad e tvhodeifacotiiund i caa re
autodeterminktsti maxzodpugd He CcHI aceste tipar

examintm modul "n care strluatHirarcaa osisreali i
culturale din modelul lui Hofstede ™Hi din ce
3.Di mensiuni culturale Hi articularea identit
In cercetarea asupra culturii, folosirea valorilortpenu  a descri e Ki i nt
asumat o tradi Sie de |l ungt durattit. tpae cet Lr |
atitudinale fundament al erespunzing eetompatfu idimensiunii  t r &
culturale, universal valabilesunt bazate pe valori instrumentale. Descriipatternul
relawiilor dintre subordonat Oi supraordona
real i zbtrii de sine, al centrbtridi pe sarcint
schimba e, precum Oi al favori z%itr acestedimengiu@iiau ~ n d

fost denumite de G. Hofstede, cumas men "™Hi onat dej a: distanS$Sa f &
colectivism, masculinitateeminitate, evitarea incertitudinii, la careasa d Lt u g a t O a <ci
dimensiune, orientarea pe termen lumg scurt, Tn urma analizei valorilor din lumea
orientului extrem chinez.

Rezum'  nd, distanSa faS$St de putere indict
intro organi zaSi e tstaukii nsd i akntSeaptalccedp putere

Aceasta reprezintt inegalitatea definitt de
ct nivel ul -oi nseogcaileittattSei ies'tnet rsusSinut at’” t de
Ki i negalitatea sunt, bine nSel es, st iEri de
persoant cu un minim de experienSt “n tipar
fapt ul ct toate societtSil e sinepdlitateamaignall e, T
decit altele.



Individualismul, pede® parte, Ki colectivismul, pe deé
care indivizidi sunt integrasSi “n grupuri. ®
care | egtturiulng dnant rsé aibredi wieziakg eaptt de | &
ea ‘'nstLKi K i de rudel e i mediate. Cn versiun
"nct de |l a naktere, oameni. sunt intengraSi
r e 'Héamiilboree x t i nse (cu wunchi, m& 4 puokejeze knischitmhuin i c i )
unei l oi al i tTk ibuii rd imenHti omialte.ct " n acest co
are un sens politic, el referinge la un grup, nu la unast . De asemenea, troe
fapt ul ct tiparul atitudinal |l a care se ref
identitar,c ar acteri z” "  nd toate societbtSile
Masculinitatea Ki opusul stu, feminitate
sexe, un alt aspect fundamental pentru orice societate, pentru care au fost activate o varietate
de sol u$Sii comportamentale. Studiile au rel
de |l a o societate |l a altacecmmpiaraeti decluacel
“"ntre valorile btrbaSilor se integreazt o di
di feritt faSt de wvalorile femeilor, l a una
valorile femeilor. Polul asertvhost denumit Amascul initateo,
fost calificat <conven'™i onal drept Afeminitaft
ale modestiei, grijii., ca Ki btrbaSii,; “n S
dar nu “"n aceeacxi mbLsurt ca Ki btrbaS$Sii, as
valorile femeilor ki cele ale btrbaSilor.
Evitarea incertitudinii trateazt probl eme
ambiguitdateal psht vizeae mtutarea adevdirul
ickt aria evalwuativit “"n care o culturt prec
confortabil “n situaSii nestr ucktnuuriattee,.
unoscut e, surprinzttoare, Cdili ferite tasSe
ertitudinea “"ncearct st minimalizeze posi
ul i stricte, prin mbsurel dfei Isasgoufriacn SKi ki
dinSa “"n adevdirul absolut: Apoate exista
ste culturi sunt de asemenea mai emoS$Si ona
al culturilor Cianreea , a cscee pa & r -ai cnttceerlrid 21 et auZgpitt  pnraii n
opiniilor diferite faSt de propria opinie, <
Astfel, me mbr i i acestor cul turi "ncea¥frct st
religios sunt relativi kKt K i permit convieSuirea
soci al e. Il ndi vizidi apar Sin"nd acestor cul tur
ma i r e ™ nu’Hi din punctul de vedera al expre
Orientarea pe termen |l ung Ki opusul stu,
cincea dimensiune studiatt de Hofstede, e a
alckttuidt de e c hi pChinese CulturéViConnelctiorvaool® adsocidtécun
perspectivad r i ent area pe termen | ung sunt cumpktt a
orientarea pe termen scurt sunt respect ul p
protejarea aparenSel or. At “vhaluate adgaiiv dlelaeested v a | U
di mensi uni se gtsesc “n “nviStturile confuc
China; totuki aceastt di mensiune se aplict K

® 0o~ — 35 = x
O~ o> o — 5 -
D DQ OO0 O
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PARTEA Al -A
41.Mi za Hi srpceectitfriiciul ce

in cadrul proiectuluid e ¢ un o a’Ht eam engdjalrom aeoped tematic aria

conceptual t analizatt "n secH unea teoretict
Ssi mptomatol ogi a identitart a mea dieul wul teid wad
autonomi & pRriresmarad tregi stru va fi la r " ndul

conceptuale descrise “"n partea teoretict a |
de oadimensiuni culturales p e c i f i donaterdg @implan,a Woper a™Hi onal i zat
model ul ui propus de Geert Hof st ede Hi echip
general societalede plan secunddi n model ul axiomel or sociale
Harris Bond gHi ARwok Leurm doua i nstan’Ht, VOl
personaled prin intermediul a trei concepte
r nd, autodeterminar ea, cu fa™Hetele cogniti
controd ui Hi stima de sine.

Designul metodologic pe car@ain construit a articulat toate cele trei tipuri de ipoteze
care se potun ndgeemmetrnsa d en txraimioalHt ;e r ®o rpwd rhaot | v e
explicative. Astfel ,Ltnadu dgpsdoipraeomeaegialHi uis Le
dintro unitate teritorialt relevantt a RomOni e
care e centratt precumptitnitor pe dezvdil uire:
mediu. Analiza s efectuafin raport cu o serie de criterii de structurare proprii: nivelul

"nviHEm® wwthulveir s{ pae, uni versitar), apartene
foarte t nktr, | a cel aflat “n pragulna@ensi ol
specifice.

Totodat t, l ucrarea de dwpHLr tviizrefacrmalii oo
intervenwi asubn iniistnem ponder ea Hi dozaj ul f o
si mptomatologia cu conotaH io psadmrd alge a2zt ,per
trktstturi precum dezangajarea, fatalismul Hi
din mediul educa™™i onal ar putea valorifica
materi al e 'Hi birocractii cldi ceu “resswrnste | fea nsi U biac
model ate adecvat, ar putea spori eficacitate
'G ' ndit ini ™ al ca un proiect ce viza un studiu sist
conorHi u ( Ti mi Hoar-Map Bua uHieliHt & Hir )1 tH nt ea o finan™are CI
| DEI , odatcalludwialls emn™ a0 08 p  nt ~ n praapesnetonfigugareasau o0 no
in cadrul unui proiect derulatexsl v.. "'n Ti mi Hoara. Astfel, deHi vom con
educa’™i onal romGnesco, proiectul doctor al de fa™HL se
i ar “n cadrul acestui a, ur mt ruecktitele didhcticeapmeing ivlee si dtanei
uni versitare din domeni ul fundament al al Ht i i n"Hel or u
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42 EHanti on. l nstrumente de cercetare

Studiulsa der ul at pe un52ZHaded i2bichdreddotdklicewdint di n
inv it ™Hbm” nt ul preuniversitar Hi din 269 cadre
omogeniza |l oturile de subi ec'Hi "n vederea r
di verse pali eamanidditfounc Hiccarcce sHe mdwuat pradec t
variabiledecit cée supiseanalizei, am selectat doar profesorii care predau discipline care se

situeazt “n aria domeniilor fundamental e 0Ht
moderne, filosofie, istorie, geografie, regi a ni vel ul -innvikVHE s intt aurl u'Hi
Hi |l iteratura romoOnkt, I i mbi moder neenivaup | i cat
“"nNnviEHEM ntul ui uni versitar) THi OHt i i n"He soci
culcuvict ~n “-nnvikvHbrms inttairl, pHie soci ol ogi e, as
rel a’™Hi i i nterna’™i onal e 'Hi studi . europene,

al e educa™Hi e ,” npsti'Hbor " ongiudi | enideer s1ivttdHE )M ntUn id
de | a care au fost sel ect a'Hi profesori.i car
prin specializarea lor au fost, pentru mediul-pre i ver si tar ur mkt oarel e:
VI1TI nr. 16 0 @aduelasdlesVnlelsic undr,. n2c2o, -Vjlitro.80,a cu
ARcoala cW¥lkclaselelB, -Htohl arculdl aAelraml | ar
clasele V1 I'l nr. 24, +ddadl anrcu 26!l asCGrluepull nRAcol a
Ungureamwpuyl Ghicol ar |l ndustri al OHenr i Coa
OEl ectroti mi Ho, Col egCall egNauHi oMaHi oonCa.l Dd. Anlac
Teoretic Bela Bartok, Col egi ul Na™Hi onal Bt
didactice au fostsee ct at e de | a catedrele/ departamente
evocate mai sus din cadrul Uni versitt™ii de
de Medicint THi Farmacie oVictor BabeiHO . Pri
numtr ul tot al al cadrel or di dact-untaee dmar e p
Ti mi Hoar a, | a-uamlvelrsiniavéluem:i veemresi tar), 'Hi pr
poate aprecia ct eeleadaudr e Hah e bd-tm atjodeddebvat v o m
tendi nHel e di ns ppeocpiufliac’i a( pgrloofbeasl okr i i din ari
vizate) Dat el e factuale ale eHantionul ui sunt r
ansambl ul eHantionul uiecaintabelulstla subi ec ™ | or s

Tabelul nr. 1 Distributia in functie de virstd a cadrelor didactice din esantion

Virsta |Frecventa (n) %

(ani)
18-29 91 174
30-39 147 28.2
40-49 186 356
49-59 74 14.2
60+ 24 4.6
Total 522 100.0
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Repartizarea “n func™H e de gen a subi ec'™

femeilor din sistemulel  “ nv £ "HE m”™ nt Lrt cona@ rned sec ,p ocnud: 2@0rdey c or e s
btr ba’™i , ,heile adselutef e me i
Probele aplicate in cadrul unui chestionarului unitar, reproduséxa nr. 2,
sunt:
- pentrudimensiuni culturag:
0 Social Axioms Survey (SAS)c ar e apar H ne | ui Mi chael
Leung.

o Values Survey Module 94 (VSM94)y eal i zat bt de ckttre Gee
- Pentruaut onomi e personal t

0 Selfdetermination scale (SD%)a | u i K. M. Shel den, R.

o Locus of control scale (LCS)r eal i zatt de cttre J. Rot

0 Self-esteem (RSE) a lui Morris Rosenberg.

Chestionarul administrat celor 522 de s
operator. i de teren, st ud e niédin cadml ureinsartini de | | a
cercetare creditatt specific |l a disciplina d
43 Analiza &daptobeialde mbsurare a axiomelor s

Am ales ca metodt de NarimaxHr et a™Hifaacamotro g

consider nd ct factoridi sunt necor el a’Hi Hi
realizezeoe pr ezent ar e faoading plat3tR eszpue ctiaftieclte (i ndi ct ur
Hi foarte bun " n evaluarea testul2ui Barl et t

Tabelul nr.2. Test ul Barl et t Hi KMO

Testul KMO de mtsurare a adecvbiridi .768|
Testul Bartlett de sfericitate Chipttrat 5980.644
df 1485
Sig. .000|

Astfel, intrucit 6° (1485)=5980.645, p<0.001 putem apre¢ ct matri ce
c or e |l a "Bemnificativde enatricedadentitate Tn care variabilele nu ar corela intre ele,

variabilele fiind adecvate pentru factorizar
acceptate (Labtbtr, 2 8euiBde vapabile Galfidd foartecharr perdrtt e r i z
analiza factorialt.

Comunal i tt™Hi |l e corespduptteateadeeceear el
factor.i se situeazt “"ntre | imite rezonrnabil e,
0.50,cucite a variabile care au comunalitt™ |l e pes

Cn privin™a consi st en  Hein elimmareainretapele d u p t
de corecH e a cinci itemi. . CVMOHI , pCi,n 1i3nVeér
it emi (C.38.11, c.11.111, C.25.111, cC.10.V),
0O consi st en’ ™™t (valoritalpha Mk 5870C3d ) )paraadbe d £t £ v ari ant t
a probei SAS6@ste ceacaream utilizat " n anali za.din cadrul | uc
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44.0bi ectivel e 'Hi i potezele cercettridl

Obiectivul generala | demer sul ui d e -amu angagatHeser e Tor
reprezent arte ad er celvulduein 'Hivecat de factori.i cul t
educa™ onal romGnesc.

Obiectivele specifice i zeaz t :

O1l: examinarea registrului di mensiunilor ¢
exprimk aut onomi amimpea, stima delsie, |ocal wantootilai} a celor
care compun medi ul educawi onal romOnesc.

02: studi er ea st r proftelorridentitare dinmediiletpiec 0l mees ial ar
universitar “n registrul dpemsomalesi unil or cul tu
O3: explorarea dispunerii integener awi onal e a di mensiunilor
personale " n mediul educawi onal

04 : el aborarea unor model e explicative capal
unor simptomatologii identitard i n OGcoal a rom®©neasct prin incl

| potezele cercetbridi

I 1: Portretele identitare ale mediul ui edu
dimensiunilor culturale din modelul Hofstede #otr conf i gur awi e risi mi | a

derul ate pe edantioane romGnedti "n alte med
| 2 Model ul axiomelor sociale aplicat ~n me

identitar caracterizat de scoruri preponderent ridicate la factorii modelului axiomelor
sociale.

I 3: Autonomia personalt operawionalizatt pri
l oc al controlul ui Oi stimk de sine, se pre
romanesc.

| 4 : Genul subiecwilor generewlzibe cpwrio foirl e” ni dr
autonomi ei personale &Gi dimensiunilor cultur
| 5: Exi sttt diferenwe statistic semnificati ve
personale “ntre cadr el eundivdearcstiitcaer Hdnn nd anllvet W
universitar.

| 6 : Exi sttt diferenwe statistic semnificati ve
personale “"ntre diferitele straturdi gener awi
| 7 : Variabilele asociat € ndirmredmsviiwenicu rv aruil a |
autonomiei personale.

| 8: Di mensiunile culturale sporesc puterea ¢
l tmurirea simptomatologiilor identitare ale

4.5. Analiza rezultatelor

Parcurgind pasu pas acest demers de cercetaregme st r L dui t st dez

rezervor important al s uilnpliogut gociay i tatH&iI ic usno ioal
acesta operaHionalizat prin intermedi gl a do
sau deloc (Bond Hi Leung) mngénenbak, "~ Hi mpd
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romOneit ispeci al . Apoi , am deconstruit "He s

organi za™Hi onal studi at “n f un geidilue nivadukii di f er
“"nviEHEM ntul ui sau cel generaHi onal ) . A m

variabilele angrenate “"n modele cultural e Hi
premisai ¢ o n s t a-unastudiu prealabir ca avem dafacec u o di spunere de
autodetermintrii, stimei de s iGaveeliu¢Cimppan,t t er nu
2009). Nea i nteresat, de asemenea, st urmkri m mo

metabolismul explicativ al dinamiciladentitare din sistem.

4. 5. 1. Portrete identitare ale mediul ui educ

Primele dout ipoteze (I 1, | 2) ¢Eumsumti zeazt
profesorii romani in registrudeschiderilor implicitef a W £  daxionle savialefdi f aWwt de
or gani(zanowied ul Hof stede) . Rezum’  nd, cel e ma

contureazt un portret caracterizat de:

- In cadrul modelului axiomelor socialeinism social ridicatr £t s pl at £t pmarg r u an.
compl exi tat e conmroldlgestihuluiredludsieerlaitgti;ozi t ate rel ati
- In cadrul modelului Hofstedeti st an™HL f a™™L decop wetcdari e i fsana rptr e n

feminitate maree vi t ar ea i ncer tipteurdsipneicit i fvda rptree proindliea
scurt.

Rezul tatele specifice ob™H nute sunt redat
vecinttatea valorilor prognozate de cttre
d feresa®i nodan™Hat de alte cercettbri romoOneHt i

au altt compozi Hie (fie eHantioane na'Hi onal ¢
de subi ec Hi alcbttuite di no naannaalgiezrti )c, o ntpia rcaatrie
2

nr . 2. Cn tabel ul nr . am indicat doar scor
"Hara noastrt, de Hi au mai exi stat stritdani i
derul ate ~ n me dcara du opethict mSHunwente diferite, dugele construite
suigeneris (losifescu, 2004; Onea, 20®8s t f el , se constatkt un scor
fa™™Mt de putere (DFP=78), care “n termeni de
exprimk o puternickt ne”  ncredere reciproct
pozi "Hii ierarhic diferite. Scorul specific

de evalutrile globale al e | ukov, 210), dexif det e d e
rezultatele ob™i nute petaleZblda tucay 2005 Gavraim©n e Ht

2009) , “"n care distan™Ha faHL de putere era s
se evoca omoder ni zar e in rsenbuapiri eol nuatl rki, i unui mo d e |
interpersonal i erarhic pe tipar occidental,
reintoarcereat i t udi n al pattern nospartemerialucaracterizat de agresivitate,

ne  ncredere r etii pdezangafjraurset.r abesi gur , part
analizati care are “'n vederaec tmaichi ulol Hciompaorr t ant
di f er en’He, suger " nd o datt “n plus c¢ct OHcoa
conservatoa e “n toate soci ettt ™l e, mani fest nd
Kinsell a, 2009y . tMepdatt semhakbatea scorul ui
alcttuit din cadre didactice " n preag¢ama scor
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au experimentat O experien™™ML totalitart (di

(scor specific DFP=94, ™trile arabe (80), Ve
sugerindess e prezen'™Ha unei mo Ht eareiprovine ®ira intervalulc e  'Hi
comunist.

Tabelul nr. 1 Harta dimensiunilor culturale in mediul educational — modelul Hofstede

(n=522)

Dimensiune culturala (model

Hofstede) Media Abaterea standard (SD)

F1. Distanta fata de putere 78.06 24.018
F2. Individualism-colectivism 36.31 20.171
F3. Masculinitate-feminitate 33.72 19.739
F4. Evitarea incertitudinii 85.07 19.221
F5. Perspectiva pe termen lung/scurt 23.89 15.784

Anali z" " nd rezultatel e oWGdreliuct2061l), se poat® 11 c

observa cum scarl asociat di st an'Hei fa™ML de putere
ridicat dec’t pe eHanti onul regi onal repr ez
pattern atitudinal pli at pe o tent tiredeai aut
popul a™™i a general t, ilustr” " nd o tendin™™HL ¢
educa™™ onal ma i bogat (al profesorilor, “n o«
atitudinal-pamtaén greineelrto sf a "He, Hafstede OMinkdv,£2018)I t 0 (|
Astfel, caracterul pronun’Hat tensionat, re
subordona™Hi i simbolic din organiza™i il e "Hcol
reHel el e i erar hi c eroménese, careea i a1d n seod uicdaali onma | t i
constituie una dintre cele mai consistente r
Tabel ul nr . 2. Rezul tate comparativeicu alt
dimensiuni culturale propuse de Geert Hofstedea u r i convenSionale | a |
Cercetare reper / dimensiuni culturale DFP I/IC M/F El PTS/L

Gavreliuc, D. (2011) e Hant i on pr of es o| 78 36 34 85 23

W al Ht i-politicele | or soci o

Gavreliuc (2009 ek ant i on r e gi ®egmnea 51 50 25 69 34

V Vest, 1058 subiec$Si

Spectoret al. (2001a) , Rom®ni a, 26 47 23 50 55

naSional

Luca (2005, 1), ekantion |29 49 39 61 42

subi ecSi

Luca, (2005, 11), etval076ide 33 49 39 61 42

subi ecSi

Roméania e st i mbr i G. Hof stede 90 30 42 90 -

Bulgaria (2001) 55 41 48 64 33

Bulgariai e st i mbr i G. Hof stede 70 30 40 85 -

Grecia, fosta lugoslavie, 76 27 21 88 -

Balcaniie st i mbr i Hof stede
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Cn ceea ce priveHte di mensiunea <centr al

individualismc ol ect i vi s m, se remarckt o prisezcemHL pr e
scor care contureazt un portret identitar “r
n reHele sociale semnificative se aratt a
pozi H onarea simbolict al e®&lacuil doonwuiuinafiHo ®hmal
di mensiunea distan™Ht f a™™ML de -qpadettiisame, ¢t THi
11 28 44 61 77 94
12 Distanta mica fata de putere Distanta mare
Individualism scazut fata de putere
18 Individualism
scazut
24
30
~ 36
-
=
= 42
£
2
'§ 48
=
o
5 55
=
= 61
=
S 67
=
=
73
Distanta
79 mica fata
e pwirre Distanta mare fata de putere
85 |inaivi Individualism crescut
dualism
a1 scazut AUL ¢
11 28 44 61 77 94
Indicele distantei fata de putere (PDI)

Figura nr. 1 Pozi H onar ea s icoeotivism, cekpecty s cor
di stan™™Ht f a™HL delromaneser e pentru eHanti onu

Cn figura nr. 1 se prezinttét THi rel a'Hi a
individual i sm, rel afiteeurigaue at el eCh c¢ol Suimb dr
grupul l atin occident al ( ddudis anes§ut) cacacterizat u t L
de G. Hofstede in termenii dadividualism dependentPaternul opus, numitolectivism
independente r eprezentat de 1|1 srael K i Austri a, i a
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localizate in cadranul dreapsas, decris de uncolectivism dependent Tot odat t, ce

mul te naSiuni vesti ce i ndjossexprimiaduindiaduaisms e af |
indepement Figura nr. 1 demonstreazt gl obal K i
dout gunireth 67), ambele corel " "nd, |l a r " ndul | C
cum ar fi produsul intern brut: r0. 6 5 "~ ntre Pl B Ki di stan$Sa f a
+0. 8 2 “ntre PI B Ki i ndi vidual i sm g Hearftsiterduwel,
romGnesc n grupul "HLr il or caracterizate de
bal cani ce, d aa méHri i caa ncee | ofri plaatuilnoat i tudi nal é
ilustreazt favorizareaesampiHtal wl un r eud&iHi ane
deprecierea idei. de i zb " ndt per so-mmjock prin
soci al competitiv onest. Ceea ce sugereazt
asumarea i mpluilciotrktgann zafHt er i-ae adn wiar mo dheali
dezangajat, retractil, care cautt, dincolo d
"n reHea, ca garanH e a succesului "~ n traseu
Scor ul p e di mensi utefeeami molt antte mHaMd EFEI3i4nN i te
similaritate consistentt <cu <celelalte <cerc:e
probindus e o datt "n plus centrarea pe rel a'Hi e
soci al anali zarzt Aarfheterse pvegentHeaent oOf ¢
de Hofstede) a culturi:. organi zaHi onal e din
val ori zar ea rela™H il or, convivialitatea, f

per f oar man'™H

Cn privinHa evittbrii incertitudinii, ca '’
tendi nHel e obser vastee iammageirnieoar ,u ncuwin ssotl ri adt” ngdaic
priveHte “"nspre schimbare carepdonspniet at amea
“nt "mplt " n cazul cul turilor care au scorur
prof il identitar indict nevoia de stabilit.
atitudini negati ve85hf)a Hht rdeur s sleiHmiea rdee spEle a
fataliste privitoare | a prefacerea ol umiio.
Hof stede, rezultatele merg “n aceeaHi direc’l
pentru indivdualismcolectivism, avemda f ace cu o0 accentuare a
foarte posi bil, totodat t, c a acest e spori
organi zaH onale (precum cele mbsurate prin
noastre cu perioada foarte tensionatt si f
simbolic) a crizei economi ce, care a avut r e
(restr " nger. de activitate, c o ema a Himetilor, d e po
0" nghe™Hareao concursurilor pentru promovdiri,
semnificative ale veniturilor salariale, declin demografic al cohortelor de tineri care
frecventeazt Hcoal a, et c) .ribuiTla $fiorired mewdiloo r i i €
asistenH ale (cu impact asupra colectivismul
fa™ML de putere) Hi for™M nd angaj a’Hi i din H
(asociate evitbkridi incertitudinii).
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n i pentru perspectiva pe termen |l ung/ scu
similart cu cea din cercettrile anterioare,
actor sociologic majoritar centitatr mga omadum
l ung asupra dinamici. organi zaH onal e Hi SO
mult c¢”  nd "Hi se iveHte oportunitatea, cktci n
subi ect tipic 7 Hi rpmnofiesHoealt kbt asedt csreimn ud e
rupturi i, activ' nd un pattern comportament al
onesttp nitto.

Toat e acest e eval ukri Hi sincronizarea
coordonato cu tf§endiembde cate "n studiile anterioat
i poteza nr . At rswec ctondadrrtnmrbet ul identitar al I
asembnkttor cu cel e real i-socalke precédentec adr ul i nves

Cn paitvesitHbri i ipotezei nr. 2, se poate o
aplichktrili pr obie’ndSeAdSs6edb ii | duassctr eragdl i zEm c ompe
alte eHanti oane na’ Hi oinian tee ndsiint takcate larfactofiet nuerraal | e
model ului axiomel or sociale (Bond3 Leung, 20

Tabelul nr. 3 Dimensiuni culturale din modelul axiomelor sociale

Dimensiuni din modelul Scorul Scorul Media Abaterea

axiomelor sociale minim maxim standard (SD)

(n=522)

C.I. Cinism social 1.76 4.65 3.2970 43363

C.II. Rasplata pt. angajare 1.75 4.83 3.8064 44364

C.III. Complexitate sociala 2.08 4.33 3.4347 29657

C.IV. Controlul destinului 1.00 4.57 2.6902 57815

C.V. Religiozitate 1.29 5.00 3.2750 64114

Rezul tatele indi ct un scor sensi bil ma i

eHanti oanel or naH onal e, care ‘'nregistreazt
model ul ui axiomel or social e sub jmemsiuneat ea s
cinism social de 3.30, eHanti onul romOnesc
vecinttatea unor THbri c & 3.08,eHomgKonpii B8.13elndi@ir e mu |
3.04) sau din arii3.da9 (Band, deungc 2010)JnPageknensd razoltat
indickt pregnanHa strategiilor identitare duj
deschider.i interpersonal e onest e, aoeHi one az
ocel tl alto ca mij | oc opprig ihismul urot logici gntenpersanale r o p r i
de acest gen “n medi ul educa™™i onal mbLrturis
redbcini ad nci "n societatea romGneasct, (

(caracterizat indeosebi pridr " ncr eder e particularizattbt THi
(Sandu, 2003; Gavreliuc, 2008).

Scorurile specifice | a dimensiunea rtspla
romanesc intun cl uster de "Hbr i din car)elndbnezm par t
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(4. 14), Pakistan (4.15), I ndia (4.219), Turci

atitudini excesiv de nerealiste, asi sten’™i a
simbolickt din parteaasodindbtold "Hicit pae nrtersuu rmsceld ic
Leung, 2010) . Asemenea i ntensitt Hi atitudin
reuHi tt publickt " n viaHa <cotidiant | a nive
precaritatea Imattaetreiaalitn sHii tiunditoanbail £, f apt at
rtsplata pentru angajar e ‘Hi pr o@6a,spgd.0l),i nt er r
respectiv “ntre rtsplata pentru angaj ar e Hi
n societate (r.56, p<0.01) (Bond, Leung, 2010).

Compl exitatea socialt ob™i nutt “n studi
comparativ cu toate celelalte cul turi na’™™Hi ol

cel or di n Ot saeacelor dominatedde palonletistamice, descriind cum pentru
cadrul didactic romGn palet-a detopad®r eudnant L'H
i mitatt, iar capacitatea inovativt “n rol
epresia asimiltrii unui tipar atitudinal asi
implicitkt a dezambgirii THi aHt ept btrii bovar.i

Cn privinHa controlul ui destinul ui, scor
“"nscrie  rbalcarécd saaposHb muhost e, dovedind cum sub
acord moder at cu inferen™He axiomatice <care
exogeni.

In schimb,pe di mensiunea religiozitate, rezul
cecet area precedentt de mai mi ct ampl oare (C
dintre cele mai ridicate di naapleat grobaa3A860,e Ha n't
doar ™MHtrile islamice “nregistr ndaskofaripl o
uterea ancorelor simbolice religioase “~n de
e facturt interculturalt cu wun indice de
el i gi ozi t atHwnan'Hadex \Davelopmdntixléas t & , pe | otul de
aHi onal e studiate, -047fps00i (Bane& benrm,12010)t o cor el

S5 T QO T

Rezumind, pe ansamblul dimensiunilor modelului axiomelor sociale rezultatele
cercetbtrii noastre i1l ust,spedfieetacopuluec e seiitade un o r
credinHe generalizate axiomatice dezangajan
tablou identitar dovedeHte cum pentru "Hesut
ordoneazt prescripeie mogheaden comsedtuui nd o
alimenteazt o serie de comportamente disfunc
descriptorii comportamentali ai modelului HofstedE)o at e aceste eval utbri
st decidea oib. i Ppof¢k2) se confirmt.

452Portrete identitare ale mediul wsmmaleduca™i o]

| pot eza nr . 3 (1 3) analizeazt mo d u | de
profesorilor “n registrul gameonami éin pamrd ®@m:
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lucrtrii, am examinat acest regi stru pri.l

autodeterminarea, stima de sine Hi | ocul c
dimensiuni deseori studiate in studiile psihologice,” avd Hi i mportante
psi hodi agnosti ce, dar intervenind i mplicit
constituie o variabil t -ocamenipeaat ee xepsltiicma Lp €
subiectul este oO0sttitpn nplpan va faéHat il w,i 0¢  tdeldipo’t
sine propune o cuantificare a gradul ui “n C:
grup Hi st opereze <cu c-09g mia’Hi iearptracrxa tad u vtk g
stima de sine estei di cat t) . Cn privinHa tiparelor a
di scrimineazt " ntre subi ec’Hi precumptnitor

pentru explicarea propriei condui t ecaresau i nt
motiveazt pr eponde rRezultatelee noaseer se distribuie pe radese n .

di mensiuni dupt cud). urmeazt (v. tabel ul nr .

Tabelul ny. 4 Autononua personala a profesorilor

Scala (n=522) Abaterea
Media standard
El. Constiinta de sine 11.5920 496283
E2. Alegerea perceputa 12.0613 4.32065
E3. Autodeterminare globala 23.6533 6.71524
B. Stima de sine 21.0824 4.30628
D. Locus of control 11.9521 3.27610
A i “n alte studi. preal abil e scoruril e
eHanti oanele erau alcttuite din toate catego
Astfel, ntrun studiu recent -a u ob™i nut ur mkt oarel e rezul
(media=13.46) , conHtiinHa de sine )(nomeadi a=10
stima de sine era sensibil ma i ridicatt ( mec
se constatt scorscal édloardaet oedeusremil mtsiuib ( me
scal ei gl obale era 30).tiAisnHel de csi me)i Hi d
perceputt), di mensiunile afective Hi cognit
deficiente, subiec™H i internaliz" " nd o exper.i
Osttp nii o poopriéeie gieMal el asautodeter min
unui ti par existen’Hi al centrat pe subzisten”
studiile de specialitate sunt expresia unor
schi mbbtri social e major e Hi de | i psuri gener
ca OsdhpiHat®inaiestebltlu s HHeutcbtt e at@e@ria ciogni ti\
descrist pe | arg ~ pinpaercdntexétd d cicoalet ¢ attalai 4 aaaxz it
func™Hi e de dominantele sale, afirmarea unui
Deci, 2000).

Cntreaga peirlioorada&nia ulntdienos e bdutizd dgrigei 2 00 8
economi ce, a foishnut ndedgHi adardee a0 aoomdi "Hi i | or
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retri bu’™i e Hi a stabilitt™ i -protsessiromal eHi a

i nferen’™el or despre ocontrol ul propriei Vi e
“ns o Heestcat(ea,nxnel i ni Ht e, nesigur an’ HL , dezambtg
interculturale (Putwain, 200&,erschuur, Maric, Spinhoven, 2010).

Cn acel aHi sens, stima de sine a cobor "t
21.08, probindodat " n pl us asumarea unor evalutri d e

rel evant e, oc asrteargee ngeerreearzatl £ de frustrare Hi
reuHitei s | Rortrétull este Tntregit Kl@ scaruri preponderent exist@d11.95),

care i1ilustreazt “"nsuHirea unui tipar atribu’
demobilizat, care este ne  ncrezttor “~n f or He

Toate aceste rezultate ne ~ n-docia pontlrdHe s ¢ s
profesorilor drept unul precar autodeter min:

externalist, sau, globat u un defi cit consisteeta de aonhodn
ipoteza a &.

4. 5. 3. | poteze comparatmale aswuesti getdi U1 mi f
nivel de “"nvi™Hbm nt, strat genera™H onal)

At unci c " nd realiztm o compara™Hie "~ ntre
genul subiec™ | or, "n funcH e de diferi "Hii
per sonal e, se ‘“nregistreazt tadummi 6 uade sunte r e z
prezentate comparaHiile dinteeer™Halne i ane mac
grafickt distinctt.

Cum se poate constat a, scorurile se stab
variabila o0geno, di fer enéHel® mai vicroHs i lsoewml
cinismului social, fapt atestat . Hi de compar

Rezultateleevocatee vi den™HsaezEncaemqi streazt difer en Hi
"n funcH e de gen pentru | ocul controlul ui
p=0.05), respectiv pentru cinism social (t(52@)349, p=0.19)

Cn ceea ce priveHte di mensiunea |l ocus of
studii similare (Fioriet al.,2006, Moore, 2007; Kesici, 2008), care atestau cum internalismul
este mai degab t apanaj ul btrba™i | or , cLci stere
autonomi zarea Hi -crnadaviematp es-sonfmatpriuyp rs ad ir al
De asemenea, pe | "ngt scorurile mai ridic
aatt a fi Hi statistic semnificativ mai Ci

anteri oatral,b20@3z wa l |
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Tabelul nr. >

Comparatii intre esanticane independentes in registrul dimensiunilor culturale

personale in functie de gen

autonomisi

Comparati intre Testul lui
esanticans Levens
mdependents pentr
egalitatea
wariantslor Testil t pentru egalitatea mediilor
Interwalul de mereders de
95%% 2l diferentst
Dimensmune Diiferentz | Diferent=
Pragul de= intre srorilor Cel mai
F Sig. t df | semnificatie| medi standard scEzut Cel mai ridicat

El. Constinta de 076 U782 535] 520/ 503 23434 A3783 - 52580 1.09447
sin= F
E2 Alegeresa 571 450 1208 520 228 AS035 38075 - 28865 1.20735
perceputa B
E3 Autodetsrmi- |1.166( 281 1.172] 520 242 REET 59181 ET I 1.83633
nare globala B
E. Stima de simeF. | (039 844 183 520 855 AB054, IR0 - G700 B1o0s
D. Locus of 395 530 1.942] 520 053 55050 28804 - G2 1.12541
control B
F1. Distanta fata J808[ 369 359 520 720 760 2119 -3.403 4023
de put=re
F2. Individuslism- | 271 603 860 520 300 1.5350 1.77% -1.965 5.024
colectivism
F3 MMasculinitate- |5.166 023 602 520 548 1.048 1.741 -2.373 4 468
femimitats
F4. Ewitarea 373 .542(-1.283| 520 20y -2.173 1.603 -5 S 1.154]
incertitudinii
F3. Perspectivape |1.143 286| -310]| 520 757 -A432 1.393 -3.168 304
t=rmen lun g/ scurt
CI Cmismsocial 2271 .132|-2.3549 520 019 08040 (03807 _.16418 — 01462
C II. Fasplatapt. 198 6357 687 520 Ag2 A02600 03913 BRI 10578
angajare
C.III. 218 641 -500] 520/ BT 01309 02616 - 5440 03831
Complexitats
sociala
C.IV. Controlul A79 673 8321 520 A0 (2244 (500 -05772 14261
destmulu
C.W_Religiozitate |2.484( _118| .664] 520 507 03755 05655 -07354 14865

Prin wurmar e, portretul gl obal di fer en'Hi
socializatoare poten™Heazt cinismul (" n cazu
Hi strategi. cogni tive THi c 0 mp mal rommaémesn,t al e

completind tabloul general caracterizat ndi f er ent
personal t

def i

ci

tar t,

schi mbar e, dezangaj at e
mobilizkbri. resur sel or
di mensiuni di n model el

put em a potezanr. 4 (I4¢se cof i r mL.

O
de

anal i
apartenen™Hani eerbat medsal

zZ b

S i

mi

ar t
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din Hcoal £, nuan’ ™ nldasanmte indeosabl in regiseuhdimensiunitdr | o r
culturale(v. tabell nr. 6):
AHa cum s e r e mae6ecdimensimnuprodua scorysi geibbibi diferite in

func™i e de i nser ar e-anversids,irespeCiv Univarsitaf, nare rmentd i u |
statistic semnificative, I ar una este | a ||
constata dintabeluir.6, " n care di feren™Hel e sunt marcate

Dintre cele 7 dimensiuni c e | puHin 5 produc diferen’l
apartenen™a subiec™i Il or l a un mediu care p
(prestigiu, capital educa™Hi onal , capital de
specific, mabogat in universitar decit in preuniversitar. Astfel, intocmai caoicircetare
anterioart (Gavreliuc, Gavreliuc, C " mpean,
mani festt " n registrul autonomi ei peirsonal
angaj ant e, care st fie asociate wunei identi
echilibrate instituH onal

St parcur gem, aHadar , toate diferen'Hel e
teritoriul patt er mue poateconstatd in talkdelul i 9 pradekoeii,din a 'Ha
preuni ver sitar sunt mai external i Ht i dec”t <ce
urmeazt tendinHele din studiile anterioare (

Pentru cadrele didactice de | aadecesti sihi cea

principalt surst csezpltbebeaazkxtarhal mamupui e
adinciGavreliuc, 2006; Gher a s-universita? ésté dopstant énalp t u |

mai Ostraco “n resurse, deopotrivit materi al e
este “"nso™Hit Hi de aceste tipare inferen™i al
Ac e e aHi tendi n'Ht previzibilt s e “nt "I ne
individualismc ol ect i vi s m, “"n care profesoridi din n
semni ficativ mai -2.078,¢@+00W38ddaci tei did pomivefstar( 52 0) =

Cu toate acestea, ambele subeHantioane su
aceste rezultate cu c eaedin siudiiHiterculttrade dp amplaatet e ¢ L
(Spectoret al, 2001a) . Oricum, calitatea de a fi onm
sunt incluse “n mediul uni versitar este co
similare, in care capitald duca™Hi onal Hi de prestigiu super.|
practici socializatoare implicite (Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010).

Suprizel e apar , “nst, cu cel el alte di m
previzibilitatea eseamnatl mebhuimast samst i cciapre z e
favorabile (" n sens de aagiajtaemr™H adlne)stgentnn &
se confirmt.

Astfel, “n cadrul model ul ui Hof st ede, S ¢
universitar sunma i parteneriali 'Hi mai cooperan’Hi " n
“n universitar, “"ntreH n"nd un scor statist

faHL de uc ent -4583 xQ@))=
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Tabelul nr. 6 Analiza diferentelor statistic semnificative intre esantioanele independente (pre-
univeristar vs. universitar) in privinta autonomiei personale si a dimensiunilor culturale

Comparatii intre egantioane  |Testul lui
independente Levene
pentru
egalitatea
variantelor Testul t pentru egalitatea mediilor
Intervalul de
incredere de
95% al diferentei
Dimensiune Diferenta| Diferenta
Pragul de intre erorilor |Cel mai| Cel mai
F | sig t df |semnificatie] medii | standard | scizut| ridicat
El. Constiinta de sine R 155 654 392 520 895 17055 .43499|-.68401] 1.02511
E2. Alegerea perceputa R .088| 767 (131 520 895 04978 37875]-.69430] 79386
E3. Autodeterminare globala B| 466| 495 374 520 JT08[ 22033 58860|-9359% 137665
B.Stima desine R 1.060| 304| 1.122( 520 2620 42307 37705]-31765 1.16379
D._Locus of control R 2.675| 103 2393 520 017 68353 28562 12241 1.24465
F1. Distanta fata de putere 2.152| .143|-4.582 520 000 -9.458 2.064|-13.513 -5.402
F2. Individualism-colectivism .020| _88%5|-2.078( 520 038 -3.659 1.761| -7.118 - 199
F3_ Masculinitate-feminitate 1.757) .186| .043 520 966 075 1.730 -3.325 3.474
F4_ Evitarea incertitudinii .024) 877 -692( 520 489 -1.166 1.684| -4474 2.143
F5. Perspectiva pe termen 205|651 -.632( 520 528 -.874 1.383| -3.591 1.844
lung/scurt
C.I Cinism social 276| .600|-2.213( 520 027 -08374) .03784|-.15807] -.00941
C.II. Rasplata pt. angajare 3.148| .077|-2.448 520 015 -09465 .03867|-.17062] -.0186%
C.III. Complexitate sociala .D28| 866| -486( 520 827 -01264) .02559|-.06370 03843
C.IV. Controlul destinului 124 724)-1.93%( 520 {053 -097%0| .05050(-.19711] .00131
C.V. Religiozitate 085 771|-3.513 520 0000 -19515| .05555]-30427 -.08602

O asemenea tendi n"HLt este contrart cel or

Hofstede, Minkov, 2010), in care capitalul simbolic mai bogat (specifdiutue academic)
este "~ nsoHit de o distanH fa™HL de putere

s

asimilarea unui tipar atitudinal n medi ul

e

Hi maparntoenneri alt cu repttebabipege’slitii gbuk gk o0 s

adeviratt strategie de reuHitkt “"n sistem, c
care descriu adevitrate conversiuni identit a

nal t e, di set afna’Hdt adirh diptredteée maaridicate din toate cele 120 de

cul turi naHi onal e analizate “~ n apriosaep ea r3alt td
a fi THi O Oresursto importantt mobistordeat £ °
peste 80 pe scala distan'Hei fa™HL de putere
“ngrijorkttori, precum formul area agresivi a
acesteia de cttre cel carecmpirt malHt aceéestrdi au

e
r

de OHef 0o, combinat cu duplicitatea expresi vt
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Caracteristica zugrtktvitt ma i sSus este

semnificativ mai ridicate la cinism social pentru cadrele didacticed me di u | uni ver s
de cele din mediul praniversitar (t(520)=2 . 2 1 3, p=0.027), cCu o me
pentru ambele subeHantioane, considerabil m

studiate “n cer cet Lredobdrdonaie detMichaeldti t ius aB @n dl e'Hia n
Leung (2010)
Modelul axiomelor sociale constituie un tipar de profunzahenplicitului social, iar

"nregistrarea unui scor pronun’Hat a l princi
internali ztbridi unui set atitudinal duplicit
instrument al de-Hiocet phelptrd i pbentimua emaese. | a|
universitar tendin™fHa pomenitt se regtseHt e n
a acestui tipar evalwuativ pentru cei care fe
in conduite lipsited onesti tat e, oportuni st e, mani pul at
asemenea strategie de socializare secundart
romGnesc, “n general , Hi a cel ui madcniceu™Hi onal
c’ t este “n mai mare mbsurt asoci at unor r
Tendin™Ha se plaseazt "n contradic™H e cu cer
educa™i onal ma i "nalt eosttéealn mpi edl20tipgt | Ma t
accentu” nd particularismul medi ul ui educa’Hi o

Rezul tatele evocate mai Ssus sunt “ntkrite
axiomel or soci al e, care descri ue: caciemaHi “n
0" nvi™Hat o, cu at’ 't ma i asistat Hi derespo
profesoriidinpreuni ver si tar sunt | a | imita pragul ui
i nf er en He explicative pcopripro€tesbr ol uldiiin
universitar  (t(520)=1.939, p=0.053) consolid”nd perspectiva
uni versitatea este nu numai un creator de
retractilitate

Similar, “n privin"™a ‘rnelacgd eoadifba0)e@H13,e cs'di eo |
p<0.001), cadrele didactice din puaiversitarexprimindint-r-o mtsur £ mai moder a
cu afir ma’Hi care invoctkt prezenHa wunei for™H
din mediul universitar

Pe ansambl u, s e poat e constat a ct s e 0
autonomi ei personal e 'Hi al di mensiuni lor <cul
universitar vs. universitar), dar cel mai adesesst@a se stabilesc contraintuitiv, la praguri
mai favorabile pentru profesoriidinpteni ver si t ar , ceea ce probea:
Hi agravarea simptomatol ogi ei pr eupnriivee rcsiiniasrmn
s e gener anheidziewalz tuninver sitar. Toat e aceste (
ndreptt™Hescpestedacndembcgel 5) se confirmt

O temk cu mizt a analizei noastre este
intergeneraHi onale " n pvodwader, eanas i nput osneaat notl
i ndiipcee eHanti oane repriezenntatnieve i dinm Ram®nida
neintegrinds e " n r ol ul de agen Hi ai schimbbtrii re
de mentalitate (Gavreliu@ 0 1 1) . Straturile sociale din eHa
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“n cinci categori.i de v’ rstt, cu i n29eevale
ani, 3639 ani. 4649 ani, 5059 ani, peste 60 de ani).

Analiza de var i aa dih efeCtvelNOX A) ngdec at prezer
di ferew#®e egoteal e statistic semnificative,
dintre variaH a pr-gupaoat t Hdevdr f-guplestabitieda a z a b ¢
dact a ctedetsuficiemtpde mare pentru a putea distinge intre grupuri (Lungu, 2003,
pp.187220; Labtr ,-2610)0.8 (pm.cell84 ce urmeazt am

"ntre straturile genera™H onale “n per i Wi n "Ha
autonomiei personale (vezi tabelul Ay.

O pri mt di feren'™i ere s e "nregistreazt
semnalinds e , | a l i mi t a pragul ui de semni fi ca'Hi

semnificativit pe a&maidHninall ec dFeEr2t 8I0@r, e . 0
tabelul nr.7.

Se remarct, totodatt, ct diferen™a inter.
gener aHi209n ad ee a(-ALB) dEli a4 0, “n sensul contrai
foatether i sunt statistic semnificativ mai e xt e
tendintHL inverst, comparativ cu alte studid.i
Bor s, Roe, 2006). Ceea ce retip@nkWdy ANNOVAstecac e as't
eviden™H erea asumbrii unui tipar atri bu™i on:
mai tinar. O asemenea constataad est £t cum fenomenul neajut
externalismul ui, e s t ecticile rsociaizatodren dineposomuiidmi a r Hi
(proprii cohortelor 1 9 ani ) , nefiind un apanaj al cel o
socializatoare comuniste (care iauprezenfpeste 40 de aniF apt u | ct | a mai b
deceni i de i1 ar rialcdntnismudur, tenerii profesori sunt atit de pregnant
external i Ht i, i ndickt prezen™Ma wunei neaj utor
chiar printre cei care sunt c h e ma Hi st proc
Si mielsatret ob™Mi nutt "~ n studi. recent-@ormenicothtor
Hi pe structur ar ea patteadriorr ri d loa ™Hi o a@i & lvei nHie p e
interdependente (Gavreliuc, 2011), mreeacfice a
sar diminua o datt cu “ntinerirea stratul ui

Inceepri veHte registrul di mensiunil or cul t
examineazt variabila dependentt distan'Ha f a’
grupe de Vv rstt accentueazt tendinHa anteri oa
semni ficative i ntercategorial e (F=8.142, p
eHantionul ui este foarte ridicatt (ihRkdicele
straturile genera™Hi onal e mai tiner e, iar ceil

virstnici (v. tabelul nr8).
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Tabelul nr. 7 Analiza de varianti efectuati pentru variabila dependenti locul controlului —

jvariabila independenti: grupa de virsti

Intervalul de incredere de
(I Diferentele Pragul de 95%
ANOVA (I) Grupa |Grupa de| intre medii | Eroarea semnifi- Limita Limita
Variabila dependentd |de virsta |virsta (I-T) standard catie -I-infen'oa_r?l superioard
D.Locus of conrol R [18-29  [30-39 68080 43481 1.0000 ~ -5450 1.9066
40-49 1.19934° 41701 042 0237 23750
49-59 1.13410 51026 267 ~3044 2.5726
60+ 81090 74801 1.000 -1.2979 2.9197
30-39  [18-29 ~68080 43481 1.000 -1.9066 5450
40-49 51854 35974 1.000 -4956 1.5327
49-59 45330 46463 1.000 ~8566 1.7632
60+ 13010 71766 1.000 -1.8931 2.1533
40-49 [18-29 -1.19934° 41701 042 ~2.3750 ~.0237
30-39 - 51854 35974 1.000 -1.5327 4956
49-59 — 06524 44802 1.000 ~1.3283 1.1978
60+ - 38844 70703 1.000 23816 1.6048
49-59  [18-29 -1.13410 51026 267 ~2.5726 3044
30-39 - 45330 46463 1.000 ~1.7632 8566
40-49 06524 44802 1.000 -1.1978 1.3283
60+ ~32320 76574 1.000 ~2.4819 1.8355
60+ 18-29 -.81090 74801 1.000 -2.9197 1.2979
30-39 ~13010 71766 1.000 ~2.1533 1.8931
40-49 38844 70703 1.000 -1.6048 23816
49-59 132320 76574 1.000 ~1.8355 2.4819
Vbzutt ca o variabilt asociatt autoritar.]
ierarhice mai deficiente (Smidtal. , 2005), di st an™™a f a’'™Ht pu’
sociale tinere 'Hi mat ur e n eHanti onul romo:
centrate pe for Ht simbolict, dogmati sm Hi (
asumée de tineri chiarinto mkt s ur tu nmldait tp rdoenc ~ t nicd Rrin wrhatey e c e i

departe de a fi progresiv abandonate de cei tineri, aceste practici devin strategii rutiniere de
i nt er anct’"i rupneésmina bk a "Hi a

intergeneraHHi onal e

soci al
punct e
dat £~
ntr-o

n

zat e

convenHi

n

i erar hiprke gdiamt ¢dc aa If te
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Tabelul nr. 8 Analiza de varianti efectuati pentru variabila dependenti distanta fati de putere
p— variabila independenta: grupa de virstd

) Intervalul de incredere de
Grupa | Diferentele Pragul de 85%
ANOVA (I) Grupa |de intre medii Eroarea semnifi- Limita Limita
Variabila dependenti|de virsta |virsta (I-T) standard catie infericard | superioari
Fl.Distanta fatide |18-2%  [30-39 11.115° 3.119 004 2.32 15.51
putere 40-49 16.288* 2.592 .000 7.85 24.72
49-59 15.701° 3661 000 538 26.02
60+ 14.682 5.366 064 -45 29.81
30-39  [18-29 “11.115° 3119 004 -19.91 232
40-49 5.173 2.581 455 2.10 12.45
49-59 4586 3333 1.000 481 13.98
60+ 3.567 5.145 1.000 -10.95 18.08
40-49  [18-29 -16.288° 2.992 000 2472 -7.85
30-39 -5.173 2.581 455 “12.45 2.10
49-59 -587 3214 1.000 -9.65 847
60+ -1.606 5.072 1.000 -15.91 12.69
49-59  [18-29 -15.701° 3. 661 000 -26.02 538
30-39 -4.586 3333 1.000 -13.98 481
40-49 587 3.214 1.000 -8.47 9.65
60+ -1.019 5.493 1.000 -16.51 14.47
60+ 18-25 -14.682 5.366 064 -29.81 45
30-39 -3.567 5.149 1.000 -18.08 10.95
40-49 1.606 5.072 1.000 -12.65 15.51
49-59 1.019 5.493 1.000 -14 47 16,51

Cn privinHa dimensiunii centrale a model
constatt cum, pe ansambl u, acest @ive intrer egi st
di feritele straturi genera™Hi onal e care comp
(vezi tabelul nr9).

De asemenea, din nou cei cu identitatea s
cei ma i tineri, cu cel ma i pronun’Hat scor I
decit cohar el e gener a™Hi onal e mat ur ede Q.4dala cimsml di f e
soci al se ‘“nregistreazt2%)pcHdi) (4mtdiecbtgr mga e
tineri CHi cei care au o experien’t eocmr sudHiied e
intr-un studiu anterior (Gavreliuc, Gavreliuc,

n pofida aparen'™Hel or (care 7 indickt pe ti
interpersonal), “n pritwi HHa cadedtiacrra¢r e dnipn "He
tineri.i sunt cei ma i pu'™Hi n oneHLt I rel a™™ onal
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Tabelul nr. 9 Analiza de varianti efectuatd pentru wvariabila dependenti cinism social —

-variabila independenti: grupa de virsta

Intervalul de incredere de
Diferentele Pragul de 5%
Wariabila (T} Grupa|(T) Grupa | intre medii | Eroarea semnifi- Limita Limita
dependenta de virsta |de virsta (I-T} standard catie inferioara superioard
CI Cinismsocial [18-29 [30-39 17161°] 05342 014 0210 3222
40-49 432007 05123 .000 2876 5764
4959 43982° 06269 000 2631 6165
60+ 25474 09189 058 -0043 5138
30-35  [18-29 171617 05342 014 -.3222 ~.0210]
40-49 26039°] 04419 000 1358 3850)
4959 26822° 05708 .000 1073 4291
60+ 08313 08816 1.000 - 1654 3317
40-49 [18-29 -43200° 05123 000 - 5764 - 2876
30-39 26039 04419 .000 ~.3850 ~.1358
49-59 00782 05504 1.000 -1473 1630)
60+ ~17726] 08686 418 -4221 0676
4959  [18-29 -43982° 06269 000 - 6165 - 2631
30-39 -26822° 05708 .000 -4291 ~.1073
40-49 -00782] 05504 1.000 - 1630 1473
60+ -.18508] 05407 457 -4503 0801
60~ 18-29 -25474] 09189 058 -5138 0043
30-39 -08313] 08816 1.000 -3317 1654
40-49 17726| 08686 418 - 0676 4221
49-59 18508 09407 497 -0801 4503
Rezul tatul de mai sus antfiucnicpie aazrsta leu no td g
activat p e baza acestor i nfer en’He ivang | i ci t
favorabilt a sarcinilor “n mediul organi za'Hi
O evaluare asembtnttoare poate fi real iz
soci al t, car e p r o d tcategoriade! statis@c| semdificdtieer (E=6.846, 1 n't
p<0.001nh, camst exemplificat complexitatea so
ceea <ce i lustreazt THi flexibilitatea compo
achizi H onarea unui pattern atitudinal ma i
conportament al sunt cei ma i v rstnici 10. peste
TendinHa este evocatt “"n studiile de speci a
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experi en’™™t rutiniert a i nhi bkrii tckompotr bhdm
oportunitkt™i | e s o dosharloe, Afsharh Rastehar2@lt gi t oar e (

Tabelulnr. 10 Analiza de varianti efectuati pentru variabila dependenti complexitate sociald
p— variabila independenta: grupa de virsta

Intervalul de incredere de
Diferentele Pragul de 35%
(I) Grupa |(J) Grupa | intre medii Eroarea semnifi- Limita Limita
Wariabila dependenti|de virsta |de virsta (I-T) standard catie inferioard | superioarda
CIII Complexitate [18-29  |30-39 07771 03873 453 - 0315 1869
sociala 40-49 17381° 03715 000 0691 2785
49-59 08872 04545 515 - 0394 2169
60+ .20002° 06663 028 0122 3879
30-39  [18-29 -07771 03873 453 - 1869 0315
40-49 09610° 03205 028 0058 1864
49-59 01101 04139 1.000 - 1057 1277
60+ 12231 06393 563 ~0579 3025
4049 [18-29 ~17381° 03715 000 -2785 -.0651
30-39 -09610° 03205 028 - 1864 -.0058
45-59 -.08509 03551 335 -1976 0274
60+ 02621 06298 1.000 - 1513 2038
4559  [18-29 -.08872 04545 515 ~2169 0354
30-39 -01101 04139 1.000 - 1277 1057
40-49 08509 03551 335 ~.0274 1976
60+ 11130 06821 1.000 -0810 3036
60+ 18-29 -20002° 06663 028 ~3879 -.0122
30-39 -12231 06393 563 - 3025 0579
40-49 -.02621 06298 1.000 -2038 1513
49-59 - 11130 06821 1.000 - 3036 0810
Control ul destinul ui, ca variabilt depen
statistic semnificative “"n func™H e de diver
tineri (1829 de ani ) tficiamrd cEHii ‘cmara&cé Hi exprimtL “n
cu afir ma’Hi i care sugereazt -petsonaliilvatadelul fror e s
11) . Din nou, cei ma i echil i br a'Hi Hi ma i reze
ce din straturile gener adbiao,mél9% amat)ur ec,arceu
pentru defini "Hii axiomaei oetmaidi ailHLocome r aol
examineazt raportul dintre cotmitmed eaHe aesgti e u
cu “"ncrederea “n for ™Hele proprii, CuU Viziun
(Zhou, Leung, Bond, 2009) . Rezul tatele noa:t
resurse favori zant e alte oontexte soeietate Ual noi sunti definitarédi o n a
ceea ce i determinkt pe tineri st fie retic
destin biografic, Hcoala rom©neasct produc’n
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Tabelulnr. 11 Analiza de varianti efectuati pentru variabila dependenti controlul destinului
+— variabila independenta: grupa de virsta

Intervalul de incredere de
Diferentele Pragul de 95%
Wariabila (I)Grupa |(J)Grupa | intre medii | FEroarea semnifi- Limita Limita
dependenta de virsta |de virsta (I-T) standard catie inferioara superioard
C IV Controlul  [18-29 30-39 09898 07543 1.000 - 1137 3116
destinului 40-49 33464° 07235 1000 1307 5386
45-59 26257° 08852 032 0130 5121
60+ 16797 12977 1.000 - 1979 5338
30-39 18-29 -.09898 07543 1.000 ~3116 1137
40-49 23567 06241 002 0597 4116
45-59 116359 08061 429 -.0637 3908
60+ 06900 12451 1.000 - 2820 4200
40-49 18-29 -33464° 07235 000 -.5386 -1307
30-39 - 23567° 06241 002 - 4116 -0597
45-59 -.07207 07773 1.000 -2512 1471
60+ - 16667 12266 1.000 -5125 1791
45-59 18-29 -26257" 08852 032 -5121 ~0130
30-39 - 16339 08061 429 -3908 0637
40-49 07207 07773 1.000 - 1471 2912
60+ -09435 113285 1.000 -.4651 2795
60+ 18-29 - 16797 12977 1.000 - 5338 1979
30-39 -.06500 12451 1.000 -.4200 2820
40-49 16667 12266 1.000 - 1791 5125
45-59 09459 113285 1.000 -2759 4691
C't pri veHte vari abil a rel i gi ogatidgtiat e, ’}
semni ficative “n func ™H e (Fsbd87gprO0plElee dnea i v prusHi
di s puHi st realizeze inferen™He generalizate
asociatunui factor supranatural fiind cei din geaéiHi i | e -#9ade anr, 859 (edadi),
fapt care poate fi explicat Hi prin tipul
restrict i wnc’umpaptitiorveligmdsi (v. tabelul nr2lL
Rezum’ nd, CU un portret caracterizat de
social £t comas cwt ta,f i @a ma "Hi i care susH n ct dest
religiozitatea, generaHi a foart edutaldanglant apal
secund al axiomel or sociale, d r ¢ getprecamtates t r a't
rel a™H onal t, autoorditsatra ™At (free™Hl edcd aput enrt & ma
v rstt) Hi un tipar mai externalist ~n modul
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Tabelul nr. 12 Analiza de variantd efectuati pentru variabila dependenti religiozitate —
variabila independentd: grupa de virsta

Intervalul de incredere de
Diferentele Pragul de 95%

Wariabila (I} Grupal|(J) Grupa | intre medii Eroarea semnifi- Limita Limita
dependenti de virsta |de virsta (I-T) standard catie inferloarid | supericard
C.V._Religiozitate |18-29 |30-39 23002 .08418 065 -.0073 4673
40-4% 34297 .08073 .000 154 5706
49-59 35167° 09878 004 0732 6302
60+ 16843 14481 1.000 -.2358 5767
30-3% 18-29 -.23002 08418 065 - 4673 0073
40-4% 11295 06965 1.000 -.0834 3093
49-59 12165 08995 1.000 -131% 3752
60+ -.06155% 13854 1.000 -4533 3301
40-49 18-29 -34297° 08073 000 -5706 -.1154
30-35 -.11295 06965 1.000 -.3093 .0834
49-59 00870 08674 1.000 -2358 2532
60+ -.17454 13688 1.000 -.5604 2113
49-59 18-29 -33167° 09878 004 -.6302 -.0732
30-3% -12165 08995 1.000 -3752 1319
40-4% -.00870 08674 1.000 -.2532 2358
60+ -. 18324 14824 1.000 -6012 2347
60+ 18-29 -.16843 14481 1.000 -.5767 2358
30-3% 06159 138594 1.000 -.3301 4533
40-4% 17454 13688 1.000 -.2113 5604
49-59 18324 14824 1.000 -.2347 6012

Tendin™Ha este convergentt cu rezentatsvdladi u

nivel regional, care ilustra dezngaj ar e a, dunpulli cs daitala rmai cpmi
tinerilor, “n raport cu alte cohorte genera’l
fa™a activiridi unui dpastctheder f aealf iasH. 'Hie 1 @& tm
ocel tl alto.

Reunind toate aceste concluzii, “ntruc’t
semni ficative i ntercategoriale “ntre grupel
dimensiunilor culturalee pr i mk instan™™Ht (din model ul Ho f
axiomel or social e), precum ‘Hi a celor car
subiec™ | or ,i pautteezana apr .ecB a( lc&k) se confir mt
4. 5. 4. | poteze rel aéHl womaHeonal cadr ul medi ul u

Analiza i potezei relaHi onale deschide o d
dintre dimensiunile culturale Hi cele asoci
dintre variabilele cel orcodroedta "Hiat esgoartiiis tprcod
care 18 sunt peste pragul simbohterider @l 20,
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model n parte (autodeterminare, modelul Hofstede, modelul axiomelor sociale). Toate aceste

corelaH i suvomatpr eze rctugptre nBrttroar e, n Anexa

St | e parcurgem Hi comenttm pas cu pas,
modelele dimensiunilor culturale (vezi tabelul nB).1Astfel, daca pornim de la modelul
Hofstede, s e observt cum r eul diniehsianlel asoclate autmomisit ui a
personale genereazt corel aHii puternice.

Tabelul nr. 13. Corelatii intre dimensiunile modelului Hofstede si celelalte variabile analizate
(dimensiunile modelului axiomelor sociale, autonomie personala)
Corelatii F1. E2. F3. F4. F5.
Distanta fata | Individualism | Masculinitate Evitarea Perspectiva
N=522 de putere -colectivism -feminitate incertitudinii pe termen
lung/scurt
El. Constiinta de sine .103* .015 .058 -.643™ 414
E2. Alegerea perceputi .035 .010 .048 -.483™ 269"
E3. Autodeterminare globala .099” .017 .074 -.786™ 479**
B. Stima de sine -.048 014 677" 100 -.085
D. Locus of control .036 .029 .048 -.204"" .142*
F1. Distanta fata de putere 1 357 .076 -.048 .100*
F2. Individualism- 3EI 1 -.005 -.032 030
colectivism
F3. Masculinitate-feminitate .076 -.005 1l -.058 .080
F4. Evitarea incertitudinii -.048 -.032 -.058 1 =572:°
F5. Perspectiva pe termen .100” .030 .080 -.572* 1
lung/scurt
C.L Cinism social 392 255" -.018 -.123* 139**
C.ILRasplata pt. angajare 114> 112° -.130™ .086 -.062
C.III. Complexitate sociala .148* .089" -.084 -.022 .032
C.IV. Controlul destinului 263" 298" .043 -.163" 134*
C.V Religiozitate 228" 210 .006 -.080 020
*#% Corelatia este semnificativa la pragul de 0.01.
* Corelatia este semnificativa la pragul de 0.05.

Ammar cat cu ari. specifice corela™H ile st
ma i nchise n exteriorul mo d e | auih interiordle r e f
model ul ui) Cntruc’t toate variabilele afl af
corelaHi a Pearson.

Ast fel, de exempl u, evitarea incertitudir
afectivt a aut emmdHat ed eniOs. L6M4e3i,,( rpe<oOn. 'HOtOi 1i) ceea
ner ndui al a, i nstabilitatea Hi mobilitatea
schimbard speci fickt evititsunti hoseptHi teddei cktiaei c
accendarag £t',ntr e'Hi ne o0 -esvtaalruea tdieVflindesisnil@gzuuwcébtnatit a
ob™i nut Hi “n alte ari.i bal cani ce (Di mitr
corela™ a negativt ntre di men sincerttueliaii(re ogni t i
0. 483, p<0.001) consolideazt acest portret o
medi ul e Mag a 'Hiudnagl .pe ansambl u, autodeter min
incertitudinii produce cel mai ridicat scor ca€éHi o n a | al " n40.786,g 1 i C ¢
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p<0.001), motiv pentru care “n cadrul i pot e

acestui factor | a atitudinea temktoare f a’Ht
Privitt ca otkeswcraste daf ijcoiceul rel a™H onal a
ocel £l al t o ‘'Hi cuo ceivael nei, meanu ted cee tpesrimthionar ea s c-
asociate Oneajutortrii -0° nsvtirdactteuor £( Ghregruanseinnt,a
jurudi actsri nel e se articuleazt, di ncebdlp de p
2007) . Ca Hi “n alte studid.i de gen, evitare
personalitate, dar CHi cu di nanticcedectedeacizeial £ m
economi ce, care a gener at at " tea priva'Hi uni
intensitatea atitudini.i negative fa™tHL de sch
din sistem(Ramirez, Tadesse, 2009; Hak JinnHidinwoo, 2010).

De Hi nu |Ia fel de intense ca cele anali za
perspectiva p e t er men l ung sunt consi stent
(conHtiinHa de sine) " n t actvydHe rteemero lung=0.41d,| a "Hi e
p<0.001), ceea ce indickt “"nsemnittatea exper.i
personalt “n producerea unei el abor tri cogni
organici sttt asuper aHidisnoacmiacliei, bciaorger affu ce | egs
poate privi prospectiNazir et al., 2009) Cn aceeaHi not t, corel a
cognitivkt autodeterminktridi (al egerea percep:
lung (r=0.269, p& . 00 1) , de Hi se observi ct registru
responsabil de producerea unei perspective |
Totodat t, gl obal, autodeterminarea se afl&t
(r=04M®@, p<0.001), cu c't subiectul este mai 0:s
cel cogni ti v, perspectiva sa temporalt se ol
compl exe r ealTazraatst, dPe. c LS treed)l Yerittu ultidii 30 #eianik ma n
de cercet tri Il ntercul turale efectuate prin i
proiectul ui de f-aHLegoensi emcieercar hipci ntst cu
dout di mensi unievitarealircartitudirfii,eperspactva @e tteemen( lung/scurt)
asupra precaritté™ii autodeterminktrii, “n |
personalitate 'Hi cele culturale, de tipul o
(2004).

O corela™ e consi stentt -fseemisntiahbaitlee HHie sHii
r=0.677, p<0.001), eviden™Hi ind cum pe mbsur
masculinitate ( Hi am observat cumdoagclatfHioa adr
este precumptnitor of emi ni nto) , cu at "t st
profesori.i se aratt a fi “n mi c i asodiatur L C
masculi,nictit ' Hientr a’Hi pe r eliacdii e alHe ntag qnfo@amien ii
aceste profile identitare sunt “"nsoHite de
alte studid. interculturale (Akande, 2009) mt
a profesorilor, d¢ar enkisutréer malvioz @aaxdte an redat
precum Hi aceea de a se focaliza pe “ntinder
astfel suplini simbolic deficitul de perforn

Tot “n registrul relarHal ¢ odi Wli mbdel dli meElno
arondate autonomi ei personal e, se constatt
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controlul ui se “nregi st.rzet4,t p<O0c Orlell)a "Hi eev i nde
subiec™i | or de a devHdni, «cw at tt amaiasiumtad r noe
negati vt fa™Htb de schi mbare, ceea ce este con
analizat acest raport (Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010). Altfel spus, in versiunea
romOneasctbu Hpamalle @amre " n mediile organi z
(bazate pe I nternalism), s e activeazt or Lt
func™H omalfeorpnti ter dezangaj are implicitt.
Tabel ul nr . 16 ne piingaamordtet , Hic eo i ;ndriice d e ¢
di st an™™Ht f a ™™t d e-cofeatiism i(re0.354, p<0.001Y) caveisuhtunzail redgsen
decit in rezultatele raportate n matanal i za coordonatt de Geert
(2010), unde intensitateao r e | a "Hi e i era stabilitkt I a un ni\
asemenea, evitarea incertitudini.i c-0572,1| eazt
p<0.001), i ntensitatea corel a'Hi ei f isteded mai
(r=0. 334, p<0.001), ceea Cce sugereazt ct pent
pronunHate din sistem, precum 'Hi a atitudir
schi mbar e, cel e dout v-aafinitatbdi el ea soonteiregr e mMparie u
dec”t |l a nivel ul celor 80 de eHantioane na'Hi
St analiztm "n cele ce urmeazt | egbturi/l
culturale studiate “n proiectul lublieHof$tealéeHL : a X
Tabel ul nr . 16 ne indict prezenHa a Hase <co
“"ntre factorii coresponden™i . Astfel, distan
(r=0.392, p<0.0021) orturitceermhicem@parichetiatef auteritare guntc £ r a
"nso™Hite de o deschidere ckttre oceltlalto c

expresivt (Gavreliuc, 2011), dar Hi de o cal
lumii(cor el a™Hi a "~ ntre distanHa fa™HL de putere Hi
precum Hi de o " ncredinHare a propriei vi e Hi

fa™ML de putere 'Hi rel i gi oZzntré¢ dinersiurglesnodeluluir =0 . 2
Hof stede distanHL f a-tHbl det puitemeeHi stiindo vcd

chip previzibil, se “nregi st rcelectwiem, peode e a "Hi i
part e, Hi cinism 3$ocicaolnt (oEQl 25d5,stprsQl QD1 {
religiozitate (r=0.210, p<0.001), pe de altt
asembnttoar e, chiar dact inferenHele realiz
c or el a Hividualismda alee d tnidvi s m 'Hi PI B/ cap de | ocui't
ansambl ul eHanti oanel or naH onal e examinate
Mi nkov, 2010) , "mpreunt cu | egbttura semnifi
locuitor (r=-0 . 3 9, p<0.001) anticipeazt <corel a™ a ¢

cinism soci alcoléetivism (n Anexanrt)u aHii s mpe cal e de con
cinism soci al Hi di stan™Ht f a™HL del pTHitae r £t g Bic
“ntre un indicator precum ocalificarea rel
destinului ests e mn i flia artii wel ul a celor 24 dnexaogrul t ur i
1. r=0.69, p<0.001 (Bond, Leung, 2010), ceea ce secir oni zeazt cu prop
rezultate.

Prin ur mar e, “"ntregul tabl ou d esocipl” nt a
tensionat, "n care scorurile problematice (|
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centrate pe Oaculm Hofatede)sudnn mMoselHut e de
model ul axiomel or sociale (asociate duplici't
Hi unor tipare atribu™Hi onale externe, dar 'Hi
descriecs i mpt omat ol ogi e sistemickt cu numeroase n
subiectiv al stratului social analizat.

Totodat t, aHa cum ipotezele precedente
stratul ui realiztm o dri aalgen o HL pe dumensmuana
subiec™ | or, se constatt cum pe mbsurt ce u
vizibilitge™ii pubapaeaj ackcesumai mareemusset
Ttoatt aceastitrsesbmpmamiatbl egi acpentueazt. Cr
ilustreazt cum strategiile cinice interpers
0O ntregului o, care odau vina pe al Hiio, ref
d e 0 p ocbgniiv\et, afective Huncompmtat @ meunb iaé e Hi i C
devenind facilitatoare ale reuHitei “n sar ci
aceste rezultate este Hi nevoi acedmndpeentlt de
educaHi ei , pentru relansarea resurselor subi
Hi di mensiunil or culturale (precum factori.
investi H e, oric”t die immastiivtty "Hi' an alees uvw & ep rmad
spatele O0Oscenei 0, j ocul social T maumeleuna | i ni
decl amate retioagxicgenedeolnea bmdrialbkéHi acti v’  nd un
func™H onal tpe dtaer penmfsaauwr dbunttor pe ter men

Tendi n'Hel e evocate sunt consolidate THi
axiomel or soci al e THi cele ale adut ©eo mieanar g ¢
"nainte de toawvé, "otrcer ¢loa’Hie cpoziroil ul ui H
p<0.001), ceea ce aratt cum subi ec™ii car e
sunt demot i va'Hi de o “"nfr " ngere, Hi care au
Hic e i ma i |l i psi "Hi de onestitate interpersonse
instrument al (cinic) “n raport Cu semeni.i
suprinzttoare “ntre control ul cears taifn ulnmuai"Hi (i c
exprimk “ncredinHarea propriei bi ografidi un
autodeterminarea gl obal it (r =0.pat@rhylr tps<tOu rOndalt),,
asisten’™i al, de calnfsaacenf apenabul bpaofest
ma i osttp° n pe via™Ha tao cu c’ 't exiogde £ o 0O
odestinul ttuo).

Corel a'Hmobel i serasincronizeazt cu l egtt ul
interculturale (Bond, Leu g , 2010) , deHi , “n gener al, el e
aHa cum se poate #Hemaeea Ca awdetiul i mdepelnc
interiorul modelului Pe ansambl u, CuUu cC 'ctu citnits nmutds pd aad i
angaja e ( "nsoHi tt de atitudinea bovarict f a'Ht
destinului Hi religiozitatea sunt mai pronun
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Tabelul nr. 14 Corelatii intre dimensiunile modelului axiomelor sociale si celelalte variabile
analizate (dimensiunile modelului Hofstede, autonomie personala)

Corelatii CL C.IL C.IIL. CIV. C.V:
Cinism Rasplatapt. | Complexitate | Controlul | Religiozitate
N=522 social angajare sociala destinului
El. Constiinta de sine 1327 -.028 .006 .163™ .098"
E2. Alegerea perceputa A8 -.098" -.004 .134* .014
E3. Autodeterminare globala 186 -.084 .002 207" .081
B. Stima de sine .076 144 425 -.004 .031
D. Locus of control .200™ -.124* A16** .180™" -.024
F1. Distanta fata de putere 397 = 114%% 148" 263 1228
F2. Individualism-colectivism .255* 112° .089" 298 .210**
F3. Masculinitate-feminitate -.018 -.130™ -.084 .043 .006
F4. Evitarea incertitudinii =123 .086 -.022 -.163™ -.080
F5. Perspectiva pe termen :139™ -.062 .032 134 .020
lung/scurt
C.I. Cinism social 1 .170™ .280™ 310 .223*
C.ILRasplata pt. angajare .170** 1 274" -.129™ .304*
C.III. Complexitate sociala .280™" 2TAE 1 .070 136"
C.IV. Controlul destinului 310" -.129* .070 1 250
C.V.Religiozitate 1293 .304* 365 .250** 1

** Corelatia este semnificativa la pragul de 0.01.
* Corelatia este semnificativa la pragul de 0.05.

Toate raporturile reciproce dintre di mens
var i abil ele asociate autonomiei personal e, C
nregistrate, ne “ndreptt™Hesc st decidem ct
conseicpomtlieza nr. 7 (1 7) se confirmt.

45.5. Modele predictve Tn explicarea simptomatologiei identitare a mediului
educa™™ onal

Vom " ncheia analiza noastrt prin aprofun
test’ " nd eficien™a unor model e explicative
sctzutanhHadimar e fa™HL de putere, evitarea 1n
variabil e asociate autonomiei personale (1o
proprii modelului axiomelor sociale.

Intrucit una dintre variabilele care se stalleazt | a nivelele “n
autodeterminarea gl obalt, am efectuat un mo
variabil e, dupt cum este redat “n tabel ul n
cuprinde stima de sine,lacareand t ugat, " n bl ocurile urmbttoar
| ocul controlul ui (ambel e asociate autonomi e
de perspectiva pe termen |l ung/ scurt Hi , “n
dimensiunilor culturale).

AHa cum se obseb vicudienx ctegpbH laulprnmul i bl
variabila stimkb de sine, care se aflt | a |

celelalte modele contribuie semnificativ la putereadeepd i ¢ 'Hi e a regresi ei
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caractere speciale n tabel ul corespondent ) .
WiR*prin adtugarea unei noi variabile este s
mod el n partiecaeéx wl intaki sneurintitf vari a™Hi e dec’
neprevitzuH sau necontr ol a'Hi

Ast fel, constattm cum model ul 2 (l ocul C C
varian™Ha autodeterminktrii, i ar udimi}f(@nellse 3 (|
cu perspectiva pe ter men l ung/ scurt) Hi 5
mbogt Hesc considerabil explicarea vari an'He
acestor explica'™i i | a pr atgruirliorr edrearcs@maddc il &l ic
1988/ 2007), p ' nhatbodéd&8t @fPomidnhbr viarglaobHal e.

Tabelul nr. 15 Modele de regresie ierarhicd — componentele variantei / variabila dependenté:
autodeterminarea globala

Semnificatia Pragul de
Valoarea ajustati| Eroarea standard| ~ modelului semnificatie

Model R R2 lui R2 a estimarii F P

1 .0832 .007 .005 6.69871 3.576 .0592

2 .255% .065 .061 6.50612 18.015 .000P

3 -791c 625 .623 4.12427 287.745 .000¢

4 7914 626 .623 4.12232 216.386 .0004

5 ~795¢ 632 .628 4.09530 176.969 .000¢

a. Predictori: (Constant), B. Stima de sine R

b. Predictori: (Constant), B. Stima de sine R, D. Locus of control R

c. Predictori: (Constant), B. Stima de sine R, D. Locus of control R,

F4. Evitarea incertitudinii

d. Predictori: (Constant), B. Stima de sine R, D. Locus of control R,

F4. Evitarea incertitudinii, F5. Perspectiva pe termen lung/scurt

e. Predictori: (Constant), B. Stima de sine R, D. Locus of control R,

F4. Evitarea incertitudinii, F5. Perspectiva pe termen lung/scurt, C.I.

Cinism social

f. Variabila dependenti: E3. Autodeterminare globala R

Coeficien™ i.i nestandar di z a Hi de regresie
articul £rii ecua’H ei de r egr esnitabelupre. .tSeu f i e
remarct influen™Hele individuale exercitate
impunindus e n model el e 3, 4 Hi 5 evitarea incer
variabil ei dependenteu aco efit e®78H{maldue 2,a glde b :
0. 746 ( mo ®.243 (modelal B). Hi
AHadar , adtugarea n modelele i1ierarhice

sistematizarealu Hof st ede Hi cea a axiomelor sociale
a model ul ui explicativ, "n"Hel eg” nd astfel
maj oritar tocmai aceHti factor.i de plan secu
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InprivinrHa cel eil alte di mensi uni asociate au
nivele foarte sctzute (stima de sine), am e
progresiv variabile din registrul aultatde n o mi e i
sunt redate in tabelele 6.

AHa cum se poate constat a, model el e 2, 3
varian™a vari abntl edie dea mendeinatre pset mbLsurt ce
(din structurarea | ui Hof st ede, respectiv d
asupra variabil el dependent e. Ast fel, cel C
varianHa dependéntei sti mt de sine, ceea <ce
i mportantt | a | £tmurirea dinamicii acestei va

Totodanit, prezentate influen™ele inmividu:
parte din cele patru model e propuse 'Hi se p

cul tural t -frearsicnultiantiet astee mani festt cu pregnar
asociaH fiind st abi0lb79 (HiodeluR, -0674 (modenl&)}t0.6650 ar t e
(modelul 3).

intabell 177s cor ul di st an’'Hei fa™HL de p ufirdr e, st
printre cele mai mar i di n cel @Hofdepe, idofsieade, 1 00

Minkov, 2010) -, am “ncercat soksuccCesiuneede pnbdele Henregesiei nt r
ierarhict, asambl " nd deopotrivit variabil e ca
de model ul axiomel or soceci3alli. 4See xomlsiecty s tcautl
varian"™Ha variabil ei dependente distan'™Ha f a'Ht
unor factori neprevdizu'Hi sau necontrol a’Hi ,

facturt 1 nt @raou DestbhBarning, Acharya, 2600). Pe ansamblu, aproape
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