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Vom infatisa in continuare principalele rezultate, idei si concluzii, Structurate pe capitole.

1. Obiectivele si interogatiile de baza ale demersului
Intelegand prin homogamie multipla faptul ca cei care se aleg ca parteneri conjugali sunt
similari sau asemandtori dupd mai multe criterii (in primul rand caracteristici sociale, dar si
trasaturi de personalitate), obiectivul principal a fost acela de a vedea ce continut de esentd are
aceastd homogamie in prezent in Romdnia.
Acest obiectiv s-a concretizat intr-0 serie de interogatii mai generale sau specifice, dintre
care de baza sunt:
1) Care sunt tendintele actuale in lume si in Romania cu privire la intemeierea si
functionarea familiei?
2) Ce raport exista intre dragoste si casatorie?
3) Ce raporturi conceptuale dar si de continut empiric, exista intre homogamie, similaritate,
potrivire?
4) Cum 1si reprezintd tinerii, in particular studentii, ,,partenerul ideal” si importanta
diferitelor criterii homogamice (de similaritate) in alegerea partenerului conjugal?
5) Ce reprezentari si atitudini au adultii casatoriti despre potrivire (homogamice) in
desfasurarea casniciilor?
6) Dincolo de perceptii si atitudini, ce ne spun datele statistice din Romania despre

homogamia (multipld)?

2. Strategia metodologica si de prezentare a rezultatelor
Cercetarea este una primordial de tip exploratoriu. De aceea, nu am operat cu ipoteze foarte
specifice. Am Incercat sa raspundem la intrebarile formulate initial, respectiv la unele aparute pe
parcurs prin:
A) Consultarea literaturii de domeniu, urmdrind atat clarificari conceptuale si teorii
existente, cat si rezultate ale unor cercetari concrete pe aceasta tema.
B) Am aplicat un chestionar standardizat — doar cu doud intrebari deschise — unui numar de
200 de studenti de la Universitatea ,,Vasile Goldis”.
C) Am colectat pe baza de interviuri semistructurate 12 scurte ,,povesti de viata”. Acestea
pot fi considerate si microstudii de caz.

D) Am analizat 135 de anunturi matrimoniale de pe un site de profil de pe internet.



E) Am colectat si analizat date statistice din Anuarul Statistic al Romaniei (INS) din ultimii

ani.

Inafara acestor metode structurate si semistructurate, am fructificat si date observationale ale
convorbirilor informale din activitagile cu studentii, precum si din interactiunile cotidiene cu
adultii intervievati.

Datele cercetarii proprii sunt prezentate si analizate predominant in ultimele doua capitole,
dar ele sunt invocate la modul general si in celelalte capitole. De asemenea, desi analiza
conceptuald si teoretica prevaleaza in primele capitole, ea este prezenta insa si in partea destinata
cercetarii proprii.

Analizand, in primul capitol, tendintele actuale in evolutia familiei la nivel mondial si a
semnificatiei ei valorice, sub diferite aspecte, putem afirma cd schimbarile din societate din
ultimele decenii au fost insotite de multiple schimbari in sfera familiei, cea mai spectaculoasa
fiind trecerea de la familia nucleara la o diversitate de modele familiale alternative (Giddens et
al., 2005; Ilut, 2005; Benokraitis, 2005; Demo et al., 2000; Ionescu, 2003; Vlasceanu, 2011).

in plan valorico-atitudinal, se manifesti primordialitatea intereselor individuale in fata
asteptarilor societdtii, importanta satisfactiei individuale, a afectivitatii si dragostei. Comparatia
facutd intre evolutia familiei din tara noastra si cea din tarile occidentale (si din Uniunea
Europeani) evidentiazi diferente sub multe aspecte. In Romania, modelul familial modern s-a
instalat mai tarziu ca in Occident. Este dificil de precizat daca familia romaneasca este n prezent
modernd (sau postmodernad) ori traditionald, chiar daca este tot mai evidentd erodarea valorilor
traditionale si patrunderea conceptiilor tot mai liberale. Sau mai adecvat ar fi sd spunem ca in
Romania continua sa functioneze familii traditionale, alte familii, dupa toate criteriile sunt
moderne (51 postmoderne), dar majoritatea imbina elemente ale traditionalismului cu modernul.

Marimea medie a gospodariilor in tara noastra, desi aflatad in scddere, este superioara
dimensiunilor din tarile occidentale, cu efecte asupra functionarii familiei (Ilug, 2008).

Relatiile inainte de casatorie nu mai constituie un tabu, ci o realitate generalizata: creste
numarul tinerilor care locuiesc singuri sau in cuplu, amanand tot mai mult data casatoriei si de
aceea coabitarea juvenila (ce are la baza in special afectivitatea) devine tot mai frecventa si mai
durabila; tot mai multe cupluri prefera coabitarea in locul cédsatoriei legale, majoritatea tinerilor
concepand concubinajul ca pe o ,,casatorie de proba”. Cu toate acestea, In tara noastra putini
tineri locuiesc singuri fatd de tinerii din alte state (cum ar fi de exemplu Suedia), modelul
cultural al locuirii cu batranii fiind destul de persistent. In societatea contemporani occidentala
legaturile dintre generatii devin tot mai slabe: tinerii parasesc devreme domiciliul parental,

batranii locuind singuri. In Romania, familiile multigenerationale sunt mult mai frecvente, atat



din cauza unor presiuni economice, cat si ca o manifestare a persistentei limitate a modelului
traditional (Rotariu, 2010).

Desi rata nuptialitatii a avut n ultimele decenii o clard tendintd de sciddere, ea se
mentine, In tara noastra, superioara tarilor occidentale; se constatd si o tendintd de amanare a
casatoriei, crescand varsta medie la casatorie si varsta la prima casatorie, ce se situeaza sub
nivelul tarilor occidentale.

Ocuparea femeii in campul muncii $i cresterea interesului acestora pentru carierd
determind cresterea varstei la prima nastere si o tendinta spre redistribuirea rolurilor in familie.
Evolutia fertilitatii populatiei Romdniei in ultimul deceniu are un trend continuu descendent.
Modelul familial spre care se tinde este cel al copilului unic. Acest fenomen comportd mai multe
explicatii: pe de o parte, scaderea nivelului de trai a facut ca parintii sd-si concentreze resursele
spre ingrijirea unui singur copil; pe de alta parte, in politica postnatalistd a regimului comunist s-
a cristalizat ,,cultura natalitatii restranse”, a cdrei cerintd centrald era reglarea numarului de copii
in raport cu posibilitatea familiei de a oferi acestora sprijinul material necesar

In relatiile dintre membrii familiei, esential devine aspectul emotional-afectiv, iar in plan
atitudinal se constatd o toleranta tot mai mare 1n raport cu relatiile extraconjugale.

Creste numarul separarilor si al divorturilor, ce survin din ce in ce mai devreme in viata
cuplurilor, tot mai multi copii crescand cu un singur parinte (de obicei mama) sau cu paringi
vitregi.

Coabitarile sunt simbol al relatiei de dragoste din societatea postmoderna, iar cuplurile
casatorite legal dezvoltd un nou tip de relatie numitd de unii autori ,,relatie purd” sau ,,dragoste
confluenta”, valabilda si pentru alte tipuri de relatii: parinti — copii, rude, prieteni. Prietenii,
vecinii au devenit la fel de importanti ca si rudele, jucand un rol important in viata individului si
chiar in functionarea familiei.

Avem 1in fatd o determinare intercondifionatd a unui complex factorial care a condus la
faptul ca inceputul mileniului trei sa reconfigureze familia prin urmatoarele principale aspecte:
cresterea ponderii alternativelor nonmaritale, adica a celibatului definitiv, a coabitdrii si a
casatoriilor homosexuale; cresterea substantiald a varstei de casatorie, atat la barbati cat si la
femei; scdderea numarului copiilor in cadrul cuplurilor si aménarea nasterii acestora; cresterea
numarului de nasteri inafara casatoriei; cresterea numarului divorturilor, care reprezintd sursa
principald a familiilor monoparentale; reducerea semnificativd a functiilor economice, de
socializare si educative, dar intr-o anume masura si a celei sexuale si chiar a celei de suport
afectiv.

Adaugand la aceste caracteristici si alte ,,rele”, mulfi specialisti si politicieni, dar si oameni

de rand deplang deteriorarea valorilor (traditionale) ale familiei. Sunt insa si tot mai multi



analisti si interpreti ai vietii sociale, care desi recunosc ca familia nu mai are aceeasi importanta
in ansamblul societal ca in trecut (e vorba in principal de trecutul preindustrial, premodern),
considera ca schimbarile produse in continutul si functiile familiei aduc si numeroase beneficii:
E vorba, in esentd, de emanciparea femeii in spatiul domestic, de o diminuare treptatd a
autoritatii tiranice a parintilor in relatiile cu copiii, de generarea unei atmosfere mult mai
confortabile in sanul familiei.

Este interesantd in acest sens constatarea recent a unei autoare americane, bazatd pe o
investigatie calitativa, utilizand interviuri intensive (Nelson, 2010). Ea a identificat doua stiluri
de control al parintilor asupra copiilor, inclusiv prin utilizarea tehnologiei moderne (GPS, telefon
mobil). Primul stil, specific parintilor din clasa de mijloc superioard, cu pregitire scolara
postcolegiu nici nu este practic un control, puberii si adolescentii fiind supravegheati prin
consens, se raspunde nevoilor lor, se da atentie impartasirii de sine, se cultiva increderea si
respectul reciproc, se mizeazad pe potentialul in formare a lor si li se declara aceasta incurajandu-
I. Controlul se face fin, insidios, autoarea numind acest model calitatea de ,,comportament
parental fara control” (parenting without control, p. 174). In contrast, celilat stil, curent printre
cel cu o pregatire mai scazutd, muncitori din clasa de mijloc de jos, se caracterizeaza printr-un
control mai sever, grija fata de aspectele mai concrete si pragmatice, dorinta de maturizare cat
mai rapida. Acest stil este numit ,,comportament parental limitat” (parenting with limits) (p.
175).

Ar fi de discutat cum se regdsesc asemenea stiluri in societatea romaneasca actuald, dar sunt
toate evidentele sd consideram cad desi existd si la noi abordarea psihoafectiva pozitiva si
eficienta din partea unor parin{i la adresa copiilor, majoritar apare stilul autoritar, presiunea
parintilor asupra copiilor de a invata si munci, de a asculta de cei Tn varstd. Nu e mai putin
adevdrat cd mai cu seama din partea unor parinti bogati peste noapte, fara un fundal educativ-
cultural superior, atitudinea fatd de copii este mult prea permisiva.

Oricum, familia romaneasca actuala se gaseste la intersectia traditionalului cu modernul si
postmodernul, intalnirea dintre cele doud realitati si conceptii conducand uneori la sinteze
reusite, alteori la conflicte cu efecte dezastruoase si in relatia parinti-copii.

Incurajator este faptul ci tineretul in general, studentii in particular, nu doar ci afiseazi o
atitudine pozitiva fatd de mariaj si familie, dar si-o reprezinta in chip pozitiv, descriind-0 ca pe
un loc unde domneste afectiunea, echitatea intre barbat si femeie, paringi si copii si naddjduiesc
in stabilitatea ei. Asemenea descrieri rezulta si din cercetarea proprie.

Cu toate cd cele de mai sus sunt declaratii, si realizarea lor in planul comportamentelor
efective nu se intampla automat, insusi faptul ca ceea ce exprima este saturat de dezirabil social

constitituie o premiza optimista in legatura cu viitorul familiei Tn Romania.



Asadar, cu toate cd imaginea promovata mai ales prin mass-media si in randul opiniei publice
generale in privinta casatoriei si familiei in formula sa clasica sunt de multe ori pesimiste,
accelerarea si complexitatea schimbarilor punandu-si amprenta asupra indivizilor si slabind forta
relatilor de durata intre doi parteneri, se pot identifica elementele unui nou echilibru, atat in ceea
ce priveste evolutia familiilor, cat si In ceea ce priveste distributia comportamentelor familiale.

Avem doua categorii de pareri: analistii pesimisti, care observa un cerc vicios al degradarii
familiale, amplificatd prin intermediul unei socializari deficiente, sau datoritd presiunilor
infrastructurale (in special cele ocupationale datorate schimbarilor la nivel economic), in timp ce
optimistii considera ca perioada actuald este una a tatonarilor, a explordrii in vederea atingerii
unui nou echilibru familial. In plus, pot fi relevate semne ale unui sistem valorico-atitudinal si
comportamental nou, atat in ceea ce priveste evolutia familiilor, cat si in ceea ce priveste
distributia comportamentelor familiale.

Numeroase cercetari au confirmat faptul cd, 1n ciuda asteptarilor, proportia
comportamentelor familiale relativ tradifionale a ramas foarte mare. Mai mult, implicarea activa
in comportamentele familiale considerate alternative nu reprezintd o implicare personala totala;
indivizii aleg un comportament sau altul in functie de situatie si mai ales in functie de perioada
de viata pe care o traiesc. Moralitatea nu mai este absoluta, ci situationala, permitand optiuni
variate pentru una si aceeasi persoand. In acest proces de transformare au apirut noi tipuri de

mentalitati, denumite de unii autori ,,mixte”.

Concluziile conturate in cel de-al doilea capitol arata ca intre dragoste si cdsatorie existd
un raport complex, de multiple conditiondri si interferente. O prima idee semnalata aici este
aceea cd analizand diferite tipuri si stiluri de dragoste, ele apar in literatura de specialitate ca
tipuri ideale, cu functie didactica, la modul concret, in practica cotidiana a desfasurarii dragostei,
tipurile si stilurile se combind, luand configuratii specifice. De altfel, asa cum reiese si din
cercetarea noastra, multi tineri, cel putin pentru o perioada de timp, trdiesc cu impresia ca
dragostea lor e unica.

Mixajul dintre diferite stiluri — in particular dintre cele sase, sustinute in teorie, dar
regasibile si la nivelul mentalitatii cotidiene, adicd pasionald, companionald, posesiva, altruista,
ludica, pragmatica — este atat unul spatial, cat si unul temporal. Spatial in sensul de concomitent,
pentru cd, daca avem in vedere ca fiecare stil are la randul lui mai multe componente si atribute,
in iubirile efective sunt recognoscibile caracteristici ale mai multor stiluri.

Dar combinatia dintre diverse tipuri si stiluri de dragoste este si mai prezentd si evidenta
daca o privim ca procesualitate pe termen mediu si lung: o iubire poate fi la inceput pasionald si
sd devind, apoi, altruistd, sau invers: o iubire de mare profunzime si duratd poate incepe ca un

joc, ca ceea ce se numeste ,,jocul de-a dragostea”, sau ludica; nu este exclus nici ca un debut



furtunos de dragoste pasionald, sa sfarseascd in una pragmatica, si nici situatia contrard nu e
exclusa. Insi modelul el mai logic, firesc si frecvent este succesiunea dragoste pasionald —
dragoste romantica. Cu mentiunea ca nu e o totald separare in timp, ci e vorba de predominanta.

Ar fi de evidentiat apoi cu titlul de concluzie ca, indiferent de originile dragostei
romantice, ca eticheta lingvistia mai mult, dar si ca unele atribute ce trimit la mister si poezie —
aparutd in aceastd ipostaza 1n occidentul european medieval —, ea este un fenomen universal. Si
sunt destule argumente stiintifice cd prin atributele ei fundamentale, dintre care investitia
emotionald in partener si, prin urmare, atagsamentul stabil, au avut s§i continua sa aiba rol
evolutiv-functional pentru specia umana.

Faptul ca dragostea, cu notele ei intrinseci de pasiune (emotii i sentimente), intimitate,
atasament si stabilitate, are un substrat genetic, nu este neaparat in contradictie cu variabilitatea
culturala. Conceptia bio-evolutiva sustine teoria adaptarii culturale, adica potentialul genetic se
manifestd constrans de conditiile de ecologie locala, astfel incat intimitatea, investitia emotionala
intr-un singur partener, ceea ce ar conduce la familia monogama, si alte atribute ale dragostei
variabile.

Multe din argumentele aparatorilor paradigmei evolutiv-functionaliste, chiar cu
introducerea ideii de adaptare culturala, nu par convingatoare. Dar, existd o procupare asidua ca,
integrand date de psihologie evolutionista, neurologie, sociologie si antropologie, sa se elaboreze
modele tot mai cuprinzatoare si credibile (vezi, pe larg, Sternberg si Weis, 2000).

Daca existd o propensiune nnascutd a indivizilor umani (la fel ca la toate fiintele vii)
inspre a-si reproduce genele prin urmasi, si daca acest lucru este mai profitabil prin atasament
emotional si stabilitate relationald intre doua persoane heterosexuale, asigurandu-se astfel mai
bine cresterea si dezvoltarea copiilor, nu e mai putin adevarat ca poate tocmai din aceasta cauza,
dragostea si cdsatoria sunt si constructe sociale.

Societatea, prin habitusurile sale, prin reguli de neincalcat in societatile iliterate, printr-0
intreagd ideologie promovatda prin mass-media in societdtile complexe, constrangea indivizii,
direct si indirect inspre intemeierea familiei. E adevarat ca, inclusiv in cultura europeand, multa
vreme casatoria nu era conectatd cu dragostea romantica (vezi si Giddens, 2000). Insa astazi, din
ce In ce mai mult in toate societatile, dar foarte pronuntat in tarile dezvoltate, cdsatoria este
aproape de neconceput fard sa aiba ca suport dragostea adevarata. Cu toate acestea, daca, asa
cum reiese $i din statisticile oficiale, precum si din anchete speciale pe subiect, marea majoritate
a tinerilor doresc sa se cacatoreascd, si vor sa o faca din deagoste, o imensa cantitate de dragoste

se consumd inafara cdsatoriei. Existd coabitare premaritald, care nu conduce neapdrat la



casatorie, existd mari pasiuni, chiar necoabitante care, de asemenea, nu sfarsesc toate in mariaj.
Dar mai exista si coabitdri permanente, ca alternative la casétorie.

Iar daca ne referim nu doar la dragoste, ci si la sexualitate, care inseamna de cele mai
multe ori si dragoste, dar nu cu necesitate, atunci trebuie mentionata alaturi de sexualitatea
premaritala si cea extramaritala (Strong et al., 1998, p. 233). Aceasta, in cele mai multe cazuri,
nu este o simpla aventurd, ci si atasament emotional. Nu intamplator, cu deosebire sotiile sunt
ingrijorate, nu doar din firescd gelozie, determinanta afectiv, ci si pentru ca e in pericol
destramarea familiei. Se poate afirma deci, cd referindu-ne mai ales la America si Europa,
inclusiv la Romania, casatoria presupune dragoste, dar nu si invers.

O problema deschisa este aceea in ce masura diferite tipuri de dragoste ca determinant al
casatoriei afecteaza trainicia acesteia. Contrar conceptiei populare, dragostea adevarata
(romantica), mare pasiune mai ales, nu este un bun predictor pentru stabilitatea casatoriei.

Pe aceasta linie, L. Vlasceanu (2011, pp. 659-660) analizeaza avantajele si dezavantajele
familiilor bazate pe doua tipuri de dragoste: cea prin atractie si cea prin atagament. Prima,
asimilatd de autor ca dragoste romantica, caracteristica societdtii moderne si postmoderne, duce
la casatorii si familii vulnerabile, instabile, pentru ca romantismul celor doi se confrunta cu o
realitate neprietenoasa stabilitatii sentimentelor, cu diverse provocari si incitiri. In schimb,
dragostea prin atagament, specificd societatilor traditionale, cu toate cd inhuba puternic
sentimentele pure, fiind strict conditionata de criterii de stare sociald, avea avantajul ca asigura
stabilitatea familiei.

Problematice sunt in aceste afirmatii, inspirate In mare masura de A. Giddens (2000),
doua lucruri. 1) Dupa cum releva aproape toti antropologii, istoricii si sociologii, in societatile
traditionale casatoriile nu se mai intemeiau atat pe dragoste, cat pe aranjamente indirecte.
Dragostea exista, de exemplu, in societatile europene rurale, dar era difuza. Pentru societatea
medievala Tnsusi Giddens (2000) afirma Tn mai multe randuri cd dragostea nu avea nimic de-a
face cu casatoria. 2) Chiar daca acest gen de cuplari le numim ,,dragoste prin atasament”, opusa
cumva dragostei romantice, sau ,,de atractie”, sfiddm o intreaga literatura de specialitate, care
dupa cum s-a vazut si in analizele noastre precedente — inclusiv in prezentarea celebrului model
triunghiular al dragostei al lui Sternberg (1988) —, atasamentul este o componenta esentiald a
dragostei romantice.

De altfel, si in teoretizari ulterioare, sustinute de extinse cercetari empirice, se considera ca
conceptul de dragoste romantica are in nucelul sau dur, componenta atasamentului.
Prezentdnd astfel de pozitii, J. Fitness et al. (2006, p 226) vorbesc despre dragostea

romantica (e adevarat cu specificarea ca cea adultd) ca fiind n primul rand atagsament, relevata in



investigatii concrete printre altele prin itemul ,,Sunt dependent emotional de fericirea, siguranta
si securitatea ta”.

in al doilea rand, se mentioneazi sustinerea si grija profunda fata de partener, consemnata si
in itemul: ,,0O parte din identitatea mea se bazeaza pe grija fata de tine, si daca ar fi sa dispari, m-
as simti foarte suparat, gol, mai putin valoros si probabil vinovat”.

In al treilea rand, e vorba de atractia sexuald, exprimata si in propozitia ,,Sunt puternic atras
sexual de tine si nu mi te pot scoate din minte”.

Dincolo insa de posibilele distinctii terminologice, de nuantele si interpretarile conceptuale
posibile, apare limpede cd 1n casnicie, dragostea romantica oricat de larg ar fi ea inteleasa,
trebuie sa fie nsotitd de o dragoste mai asezatd, dominatd de mai multa rationalitate, unde sa nu
primeze convulsiile afective. Este ceea ce s-a consacrat in literatura de specialitate ca ,,dragoste
companionald” sau, dupa altii, asa cum procedeaza si L. Vlasceanu (2011) ca ,,dragoste casnica”
(p. 659).

Neindoielnic cad sub eticheta de dragoste companionald se poate ascunde si rutina, simpla
viatd in comun, conjugarea eforturilor pentru a creste si aranja copiii, intelegerea in luarea de
decizii, respectul reciproc. Pasiunea si senzatiile raiman mult in urma. Grav este 1nsd atunci cand
in cdsnicie nu exista nici acest fel de dragoste.

Concluziile celui de-al treilea capitol se pot formula in termeni de potrivire, selectivitate
socioculturala gi homogamie multipla.

S-a conturat cd notiunea cu sfera cea mai larga atunci cand vorbim de dragoste de lunga
durata si mariaj este ,,potrivire”.

Conceptul de potrivire este cuprinzator si flexibil, exprimand atat caracteristicile sociale, cat
chiar complementaritati. Limbajul colocvial reflecta bine acest lucru prin expresii de genul ,,Ce
bine se potrivesc. El este inalt si blond, ea miniona si bruneta, dar se sorb din ochi si se Inteleg de
minune. Sigur vor avea o casnicie fericitd”. Predictiile de acest fel nu au neaparat o valoare
statisticd, important este ca in viata cotidiana potrivirea functioneaza, si ea este Inteleasa nuantat.

Iar in complexul proces al potrivirii, 0 componenta fundamentala este potrivirea din punctul
de vedere al atractivitatii fizice, ,,cat de bine arata persoana”. Studii clasice de psihologie sociala
au confirmat ipoteza ca indivizii se orienteaza in alegerea partenerului si in funcie de faptul daca
percep sau nu 0 asemenea potrivire. Este clar ca aici intervin fenomene ale reprezentarii si stimei
de sine, de iluzionare, dar statistic s-a demonstrat ca ipoteza potrivirii (matching hypothesis)
functioneaza. Se citeazd des 1n acest sens (vezi si Taylor et al., 1994; Strong et al., 1998; Ilut,
2009) ingeniosul experiment al lui T. Huston (1973), prin care autorul si-a testat teza cu privire

la ambiguitatea inalegerea partenerilor de dragoste: adica, pe de o parte, persoanele sunt inclinate



sd se cupleze cu altele cat mai ardtoase si, pe de alta parte, probabil si datoritd fricii de
respingere, sd opteze pentru cele care sunt identice sau asemanatoare ca frumusete. Astfel, atunci
cand experimentatorii i-au asigurat ca se vor Intalni cu oricare dintre femeile pe care le aleg pe
baza fotografiilor, aproape toti participantii barbati le-au ales pe cele care ardtau cel mai bine.
Cand insa barbatilor 1i s-a comunicat ca intalnirea va avea loc doar daca, vazand fotografiile lor,
femeile accepta sau nu, ei au ales acele persoane feminine despre care estimau ca Se potrivesc cu
fizicul lor.

Ipoteza potrivirii are ca miza centrala realismul subiectilor umani. Cercetari de specialitate,
experimentale si statistice, dar si dovezi multiple din viata sociald-cotidiana ne arata cat de
puternic este acest fenomen in alegerile efective, cu deosebire cele ce privesc relatiile de lunga
duratd (maritale). Si desigur, nu se referda doar la aspectul fizic. Persoanele judeca realist sa se
casatoreascd sau nu si cand e in joc o diferenta mare de scolaritate.

Realismul nu inseamna insd neapdarat respectarea homogamiei (similaritatii) pe toate
planurile. Teoria pietei maritale si, mai cuprinzator, a schimbului social (vezi, pe larg, Becker,
1991) explica in termeni de resurse si capital (material, erotic, simbolic) pe care il au si si-l
doresc reciproc cei doi care se cupleaza conjugal: o fatd tdnard si frumoasa, dar mai putin dotata
material, nu e nicicum nerealistd daca aspira sa se marite cu un barbat mai in varsta, dar cu un
statut socioeconomic ridicat.

La potrivire, pe mai multe dimensiuni se ajunge insa printr-o continud selectivitate
socioculturald, unde un rol fundamental il joaca proximitatea fizica. Aceasta deoarece zonele
rezidentiale, mai ales in mediul urban contemporan, inglobeaza in sine criterii sociale: situatie
materiald, scolaritate, stil de viata, petrecerea timpului liber, modalitdti de distractie. De aici, un
alt element critic — institutiile educationale. Astfel ca de la inceput cei cu un finalt statut
socioeconomic se joaca impreund, sunt colegi de gradinitd si de scoald, participd la aceleasi
chefuri. La fel, cei din cartierele sdrace. Mai departe, elitele au sanse mai mari sa urmeze licee si
universitati de prestigiu, fiind cu mai mare probabilitate Tn contact la varsta Indragostirii.

Selectivitatea se produce concomitent si pe planul potrivirii ca si profil psihologic, atitudinal,
valoric si comportamental. Principiile de viatd si preferintele sunt, prin socializare si educatie,
identice sau asemanatoare. Mediul virtual poate corecta mult presiunile mediului fizic si social,
dar nu incalca semnificativ principiul selectivitatii socioculturale. In discutiile si dezvaluirile de
pe internet, oricat de multe incercari de exagerare in prezentarea de sine ar exista, pana la urma
transpare compatibilitatea psihosociald. Dincolo de parametrii obiectivi, ca trasaturi fizice
(indltime, greutate etc.) sau de statut social (ocupatie, scolaritate, situatie materiald) mai mult sau
mai putin corect comunicati, confinutul discutiilor reflectd un anumit nivel de inteligentd si

culturd, si prin aceasta implicit caracteristici de conditie sociala.



E adevarat ca inteligenta (care prin ea insasi este un factor de reusitd si avansare scolard)
transcende semnificativ background-ul familial. Si nu trebuie omis faptul ca aprecierea
inteligentei ca o trasatura importantd, in gandul la casatorie nu este doar o chestiune de valoare
psiho-spirituald, ci si pragmatica, inteligenta fiind perceputa chiar la nivelul omului de rand ca
un bun predictor pentru reusita in viata de familie (vezi si Becker, 1991).

In procesul de alegere a partenerului conjugal se impletesc, prin urmare, o serie de atribute si
considerente, mai mult sau mai putin constiente. Opereaza o continua filtrare (vezi si Schaefer,
2005; Benokraitis, 2005; Baron et al., 2006) in care predominanta este tendinta homogamica, dar
se ,,infiltreaza” § numeroase elemente de heterogamie.

De fapt, una din concluziile majore ale acestui capitol este aceea ca distinctia homogamie-
heterogamie este relativa. Aceasta din mai multe considerente:

Unul important este acela ca homogamia nu acopera doar situatiile perfect identice, ci mai
frecvent apropierile, distantele mici. Altfel spus, ca In multe alte masurari, se iau in calcul
intervale. Ii vom considera homogamici din punct de vedere al statutului scolar pe absolventii de
facultate, indiferent daca unii au masterat sau doctorat.

Apoi, uneori o diferentd constantd, o cutuma culturala, desigur dacd ea nu este prea mare
este, in general, privitd ca o normd homogamica. Elocventa, poate singura, este in acest sens
diferenta de varsta in jur de 3 ani in favoarea sotului.

Putem reitera aici si constatarea, care nu este propriu-zis o distinctie relativa conceptuala, dar
care se refera la alegerile maritale efective, si anume ca in concretul cotidian, homogamia si
heterogamia se intersecteaza sub anumite aspecte.

Referitor la raportul dintre homogamie si similaritate, pe baza analizei confinutului si
structurii textelor de specialitate, se poate degaja urmatoarea concluzie: in multe contexte, cele
doua concepte sunt utilizate ca echivalente. Totusi, nuanta, deloc neglijabild, este aceea ca
homogamia, figurdnd ca si concept-cheie in sociologie, insistd asupra identitatilor sau
apropierilor dupa criterii sociale, expediindu-le pe cele psihologice prin rubrica ,trasaturi de
personalitate”. Iar prin similaritate, concept-cheie in psihologia sociald, se procedeaza invers:
sunt tratate pe larg caracteristicile psihologice (in special cele atitudinal-valorice) si sunt
prezentate mai superficial criteriile socio-demografice.

Insa, prin desisul conditionarilor sociale si psihologice, fara a fi perfecta, ca tendintd general-
statisticd se impune homogamia. $i, ceea ce constituie si obiectivul principal al lucrarii noastre,
se poate afirma ca aceasta homogamie este multip/a. (P. Ilut foloseste termenul de ,,homogamie
multicriteriald” (2005, p. 110), care ar Insuma proximitatile (sau chiar identitatile) de mai multe
feluri: geografica, sociald, mentalitarda (decisivd fiind aici orientarea valoricd). Autorul

argumenteaza cum aceste tipuri de proximitate sunt interdependente si conduc in final al o inalta



selectivitate. Desi cele doua concepte au, in cele din urma, continuturi foarte asemanatoare, se
poate aprecia ca ,,homogamia multipla” este mai larga, cuprinzand, pe langa ideea de mai multe
criterii, si sugestia de dinamicitate si flexibilitate in procesul de alegere a partenerului conjugal.
De aceea, in strategia metodologica de cercetare, am utilizat atat date statistice si tehnici
cantitative de culegere a datelor (chestionar standardizat), cat si metode calitative (interviuri
semistructurate).

Atractivitatea spre un anumit partener se asociaza cu proximitatea spatiald, care are un
rol esential in incheierea de casatorii deoarece ea cumuleaza si alte criterii homogamice (etnic,
statut socio-profesional, religios, de varstd). In continuare, in homogamie este determinanti
importanta similaritatii in sistemele valorico-atitudinale si trasaturile de personalitate.

Capitolul patru include trei cercetari empirice proprii (folosind metode diverse de
colectare si analizd a rezultatelor), urmarind fenomenul homogamic (heterogamic) prin prisma
raportului dintre idealul romantic §i realismul perceptiv cu privire la functionarea pietei
maritale §i a familiei.

Analiza calitatilor pe care si le doresc respondentii studenti de la partenerul ideal arata ca
dintre cele 10 propuse, pe primele locuri se situeaza seriozitatea, inteligenta si tandretea, iar pe
ultimele trei locuri situatia materiala buna, spontaneitatea si spiritul de aventura.

Explicatia ar consta in faptul ca referindu-se la o relatie de duratd, e normal ca aceasta sa
intruneasca scorurile cele mai mari la seriozitate, inteligentd si tandrete. Aceste calitati sunt
vitale pentru o relatie stabild, unde investitiile cognitive si emotionale, si chiar materiale dau
roade si nu se pierd. Pentru cad si oamenii obisnuiti, nu doar specialisti, stiu ca cu cét investesc
mai mult, cu atat vor suferi mai tare de pe urma unei eventuale despartiri.

Apoi, calitdti cum sunt inteligent, serios, cinstit, au productivitate deosebita in viata
sociala 1n general si inclusiv 1n cea familiald. Ele au o razd de actiune si o eficientd mult sportia
in acest sens in comparatie de exemplu cu spontaneitatea sau umorul. De retinut si faptul ca
inteligenta are un rol deosebit in comunicare, care, la randul ei, constituie elementul central al
unei iubiri si casnicii reusite. Imprejurarea ci spiritul de aventurd apare pe ultimul loc in
clasamentul calitatilor nu e de mirare. Pentru ca respondentii nu se refera la ei, ci la partenerul
dorit. Ori cine si-ar dori un partener gata oricdnd de aventuri amoroase?

Procedand la cele mai relevante grupari de calitati prin analiza cluster, s-au identificat 7
profiluri de partener ideal, cu totul succint si simplificind mult reprezentarile grafice, ele ar
putea fi caracterizate astfel:

Profilul nr. 1 ar exprima “Doresc un partener inteligent, serios, sigur de sine, dar care sa

fie capabil si de tandrete. Nu conteaza atat de mult frumusetea si nici chiar situatia materiala.



Profilul nr. 2 are in subsidiar judecata “Sa fie inteligent, serios, tandru, cu situatia
materiala buna, nu strica o doza de umor, restul de mai conteaza, succesul unei relatii de durata
si al unei casnicii prospere fiind asigurat”.

Profilului nr. 3 i s-ar potrivi eticheta de plat si cenusiu. Nu exista diferente semnificative
in aprecierea calitatilor, toate fiind apreciate la cote maxime. Acest portret poate insemna
ambiguitate §i nehotdardre sau foarte probabil superficialitate in completarea chestionarului.

Profilul nr. 4 apare destul de curios, reprezentarea grafica urmand forma de U, cele doua
varfuri fiind date de seriozitate §i tandrefe si respectiv de siguranta de sine §i frumusefe.
Seriozitatea si siguranta de sine intrec mult in aprecieri chiar si inteligenta.

Profilul nr. 5 poate fi caracterizat ca zigzagat, nu se poate constata o tendintd
configurativa, pregnanta este aversiunea fatd de situatia materiala buna, necontand prea mult nici
frumusetea si nici siguranta de sine, inteligenta nefiind nici ea prezenta cu scoruri mari. Deviza
pare a fi: “Sa ne bucuram de viata, fara sa ne pese de valoarea materiala a lucrurilor, dar sa fie
seriosi unul cu altul §i, bineintele, fara aventuri”.

Profilul nr. 6 apare cu nota cea mai pregnanta de pragmatism. Surprinzator este aici
rangul foarte scazut al tandretei. Cele trei calitdti care se detaseaza net 1n aprecieri sunt
inteligenta, seriozitatea si siguranta de sine. Situatia materiald nu are nici ea un scor ridicat. De
aceea, pragmatism inseamna ca potentialitdti de realizare 1n viitor din punct de vedere al
calitatilor personale.

Profilul nr. 7 are de asemenea o forma de U, dar mai aplatizata, unde cele doua varfuri
sunt inteligenta si frumusefea. Cei ce sustin un atare profil al partenerului ideal parca ar spune:
“Ce conteaza oare mai mult decat sa fii cu cineva care e si frumos si inteligent?”

Sa consemnam 1nsa ca o concluzie de ordin metodologic, dar care afecteaza profund si
ontologicul. Profilurile reiesite din analiza cluster sunt totusi constructii statistice si e
problematic In ce masurd asemenea profiluri strict definite sunt identificabile in viata reald. Ele
pot fi luate in seama 1nsa ca orientative. Si aceste profiluri considerate impreuna cu ierarhia
calitatilor, ne aratd cd in optimul respondentilor pentru partenerul ideal conjugal, trasaturi ale
diferitelor tipuri de iubiri, dominante fiind cele ce impletesc dragostea romantica cu cea
companionald.

In conceptia despre partenerul ideal studentii nu pun mare pret pe criterii ca etnie, religie
si opteaza pentru o vdrstd apropiatd. S-au constatat insa diferenfe semnificative n aceasta
privinta dupa doua variabile socio-demografice si anume: cei cu rezidenta in mediul rural dau o
mai mare importanta criteriului religios in alegerea partenerului ideal decat cei din urban; de

asemenea, crediteazd homogamia religioasa cei mai in varsta decat cei mai tineri;



Cu privire la Intrebarea daca partenerul ideal trebuie sa aiba acelasi nivel de studiu,

diferenta majora este dupa criteriul sex, redata mai jos:

Tabel 1. Partenerul ideal trebuie sa aiba acelasi nivel de studiu, dupa sexul respondentului

N Partenerul ideal Sexul Testul de semnificatie
r. R .
ort trebuie sa aiba acelasi . ] Total L
- nivel de studiu Feminin  Masculin Chi-patrat p
16 35 51
1.| ba 18,0 31,8 25,6
4,944 0,026
> | NU 73 75 148
' 82,0 68,2 74,4
Total 89 110 199
100,0 100,0 100,0
EDa ENu

Barbati

Femei
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Grafic 1. Partenerul ideal trebuie sa aiba acelasi nivel de studiu, dupa sexul

respondentului

Barbatii sunt semnificativ mai inclinati sa creada ca partenerul ideal trebuie sa aiba acelasi
nivel de studiu, pe cand femeile nu sunt la fel de entuziaste. O speculatie ar fi ca in lume in
general femeile sunt si aspird sa se cdsatoreasca cu barbati cu o mai inalta conditie sociala, care
inseamna de regula si scoala mai multa. Ele sunt proportional mai mult angajate in hipergamie.

Adaugand la aceste diferente si unele ce privesc statutul domestic al femeii si al barbatului,
putem concluziona ca, chiar la nivel de pertener ideal, optiunea reflectd mixajul dintre
mentalitatea traditionala si cea moderna.

Din cercetarea cu privire la anunturile matrimoniale de pe internet, se pot extrage doua
principale concluzii:

» Daca comparam ceea ce solicitam ca si calitati de la partener cu ceea ce ofera (cum se
caracterizeaza), constatdm atat la barbati cat si la femei o corepondenta accentuatd. Se pun
in prim plan (in valoare) ca ofertd, de cétre femei, ceea ce stiu ca solicita barbatii:

frumusete, lipsa obligatiilor, sociabilitate, iar barbatii ofera tocmai calitdfile cerute prioritar



de femei: situatie materiald, seriozitate, lipsa de obligatii. Lipsa de obligatii este un atribut

invocat plena atat la cereri cat si la oferte, deopotriva de femei si barbati. $i nu intdmplator,

pentru ca obligatiile de a creste copii, de a avea grija de alte persoane, sau a avea inca
puternice legaturi afective cu altcineva sunt impedimente serioase in reusia casniciei
intentionale. Altfel spus, doritorii de mariaj sau dovada de mult realiSm in judecarea
cerintelor pietei maritale.

> In ciuda faptului ci si societatea romaneasca cunoaste transformiri notabile de mentalitate
in sensul egelizarii de statut social pentru femei si barbati, anunfurile matrimoniale arata ca
fnctioneaza inca cu tarie modelul traditional, cunoscut, in care, pe piata maritala, barbatul
vine prioritar cu capitalul de statut socioeconomic, iar femeia cu cel estetic, emotional. Si
nu trebuie omis din vedere ca cei ce utilizeaza internetul au in principiu un nivel de studiu
mai ridicat si sunt mai tineri.

Una dintre concluziile generale ale analizei celor 10 interviuri de adancime este ca
intervievatii — persoane mature, casatorite de cel putin trei ani — este ca ei considerd ca fiind
deosebit de importanta potrivirea din punct de vedere al trasdaturilor de personalitate, in special
orientarea atitudinal-valorica.

Nu sunt neglijate in aprecieri nici criteriile sociale, cum ar fi religia si etnia. Dar dupa
parerea lor, factorul de risc major intr-un mariaj il constituie diferenta mare de vdrsta (de la 15
ani in sus), care creeaza mari probleme de buna intelegere in familie, inclusiv in ce priveste stilul
de viata, petrecerea timpului liber, preferintele culturale. Unii dintre intervievati afirma ca
asemenea casatorii nu functioneaza propriu-zis ca familii, i ele vor sfarsi prin despartire de drept
sau de fapt.

O alta constatare pregnanta este ca parintii subiectilor intervievati au fost mult mai fermi
vizavi de conditia sociald a partenerului ales de copiii lor. Ei au dorit o respectare a potrivirii ca
stare materiala, educatie, etnie si religie. In interpretarea noastra, a unei homogamii multiple.

Daca incercam, in final, o viziune holistica sintetica asupra rezultatelor celor trei investigatii,
si avem 1n vedere trei generatii de tineri studenti din prima investigatie, tinerii adulti casatoriti
(interviurile din investigatia a treia), cei ce-si cautd partenerul prin anunturi matrimoniale (de
reguld adulti tineri), a doua investigatie, si parintii in varstd ai celor ce au fost intervievati
(investigatia a treia), desi problemele punctual atacate nu au fost aceleasi, apare ca o linie de
fortd observatia ca pe masura ce coboram de la tineri la cei mai in varsta, creste si cota de

realism, sau in tot cazul de pragmatism si traditionalism.



Capitolul cinci a vizat construirea unui tablou statistic prin care sa se evidentieze
principalele tendinte statistice n ceea ce priveste homogamia (si heterogamia), urmarind si aici
incrucisarea criteriilor.

Comparativ cu media UE, vérsta medie la casatoriec in Romania este inca relativ scazuta,
iar diferenta de virsti intre soti e una dintre cele ridicate (4dnuarul Statistic al Romdniei, pe anul
2008). Daca femeile romance au varsta de 26 de ani la prima casatorie, cele din Suedia se
angajeaza intr-un mariaj la peste 32 de ani. Este foarte probabil ca si la noi sd se Inregistreze o
tendinta de crestere a varstei la casatorie. Un efect direct, pe termen scurt al cresterii varstei la
casatorie este ca ratele de moment, in astfel de perioade, subestimeaza proportiile casatoritilor,
in cadrul generatiilor afectate de acest proces de amanare a casatoriei. (Rotariu, 2010).

Cu toate ca diferenta de varsta intre soti, comparativ cu majoritatea statelor europene este
mai mare, daca tinem cont si alte tari ale lumii, unde apar diferente semnificativ mai mari (pana
la duble) cu privire la respectiva diferenta, se poate trage concluzia generala ca Romdnia ocupa o
pozitie mijlocie in lume, in privinfa homogamiei de vdrsta.

Asocierea dintre homogamia de varsta si cea educationald este sustinuta de numeroase studii
(Hamplova, 2009; Nielsen si Svaren, 2009; Schwartz, 2010), aceasta nefiind intdmplatoare.
Astfel, in Danemarca, jumatate dintre mariajele educational homogamice s-au petrecut intre
parteneri aflati in aceleasi institutii educationale sau foarte apropiate de ele (Nielsen si Svaren,
2009). inca o dati, apare ca foarte important in homogamie, rolul proximitdtii. Aceasta conditie
este indeplinitad, cdnd este vorba de varstd si educatie similare, de mediile scolare (liceu,
facultate).

Considerata ca un preambul al cdsniciei, o uniune care se aseamand printr-o multime de
caracteristici cu mariajul legal, coabitarea cuplurilor (necasatorite) este importanta in analiza
homogamiei la fel ca si nuptialitatea. Un nivel superior de explicatie si intelegere a relatiei dintre
coabitare §i mariaj, inclusiv pe dimensiunea homogamiei educationale, este adus prin studiul lui
Schwartz (2010), care, propunand in analizd paradigma ,,Stock and Flow”, introduce o idee
foarte productiva teoretico-metodologic. Cercetarea nu ia in considerare doar stocurile de
coabitari sau mariaje — cum se procedeaza uzual in analizele transversale (cross-sectional data) —
, c1 §i tranzitia dintre ele, In particular de la coabitéri la mariaje. Fenomenul coabitarii este un
subiect mult discutat in mediile stiintifice occidentale, iar incidenta acesteia, precum si motivele
acestor tipuri de convietuiri, difera de la o categorie sociala la alta.

In tara noastra, datele de la recensimantul din martie 2002 care redau situatia statistica a
uniunilor consensuale dupa sex si grupe de varsta, aratau ca (cf. Rotariu, 2007, p. 61): barbatii
celibatari se implicd in proportie de 30-40% in acest gen de relatii, de la vasta de 40 de ani si

pana la batranete; femeile celibatare, care ating si ele proportii similare, coboara limita inferioara



cu cca un deceniu §i iar intrarea acestora in uniuni consensuale scade semnificativ dupa 60 de
ani; divortatii de sex masculin se implicd in proportie de 20-25% din tinerete (dupa 25 de ani)
pana la batranete; la femeile divortate, inifierea unor relatii de coabitare femeile incepe cam la
aceeasl varstd, iar frecventele participarii lor in uniuni consensuale sunt de 15-20% pana la 50 de
ani, dupa care intensitatea fenomenului scade mai puternic decét la barbati, procentul femeilor
divortate aflate in astfel de angajamente fiind de 3% dupi depasirea varstei de 75 de ani. In

interpretarea noastra, diferenta dintre coabitare si mariaj si In privinta homogamiei scolare si a

celei etnice, anunta o crestere a gradului de realism cand e vorba de casatorie.

Cu privire la homogamia etnicd, analiza datelor statistice oficiale din tara noastra din
ultimii ani, pentru ambele genuri (sexul partenerilor), aratd cd cele mai frecvente situatii de
casatorie mixtd se Intdlnesc in cazul uniunilor legale maghiar-roman, etnia roma fiind slab
reprezentatd in acest proces. Probabilitatea contractarii de casatorii mixte este mai mare in
Transilvania (o regiune heterogena etnic), ponderea minoritatii maghiare, cea mai numeroasa,
fiind cea mai mare In raport cu etnia majoritard. Confirmand teoriile psihosociologice ale
proximitatii si afinitatilor culturale si lingvistice generate de convietuirea indelungata (care pun
accent pe fenomenele de alteritate, toleranta, cunoastere reciprocd), se observa din analiza
statistica faptul ca fenomenul casatoriilor mixte se manifesta cu o frecventd mult mai redusa in
regiunile unde minoritatile sunt foarte slab reprezentate.

T. Rotariu (2010) arata ca, raportat la ponderea cetatenilor de alte etnii de la noi, daca
mariajele ar avea loc la Intdmplare, In termeni de probabilitdti procentul heterogamiei etnice ar
trebui sd fie, pentru 2006-2009 de 15%. Asadar, in Romania ,,endogamia etnica este foarte
puternicd, de vreme ce ponderea casatoriilor mixte este de circa sapte ori mai mica decat
valoarea teoretica obtinuta in ipoteza ca un astfel de fenomen nu se manifesta deloc” (Rotariu,
2010, p. 300). Introducand in analiza statistica si variabila educatie, a reiesit ca, in randul celor
cu educatie peste medie comparativ cu cei cu studii inferioare apare o diferentd evidentd in
favoarea primilor la contractarea de casdtorii mixte, ceea ce consider ca este un indicator al

Privind configuratia educationald a partenerilor se configureaza urmatoarele tendinte:

- Cel mai puternic homogamic apare grupul celor cu studii liceale, urmati de cei cu studii
superioare. Casatoria homogamica a celor care au absolvit liceul este, luat in cifre absolute, si
nu raportat la populatia totald a celor care au diverse grade de instruire, mai pufin relevant,
deoarece majoritatea populatiei romanesti se afla in categoria celor cu studiile liceale
incheiate. In schimb, apare ca puternic (si real) homogamic criteriul “studii superioare”, tot
raportat la populatia totald care are studii superioare in tara noastra. Explicatiile tin de

selectivitatea specificd pe care o aduce facultatea, de aspiratiile induse de un statut



educational (si implicit profesional) si de mai marea compatibilitate psihocognitiva, care
induce in cele din urma si comunicarea, intelegerea, dragostea.

- Atunci cand nivelul scolar al barbatului este mai inalt decat cel al femeii, diferenta de varsta
dintre soti este mai mare; daca femeia are o educatie mai Inalta, diferenta de varsta este net
mai mica (Rotariu, 2010). Apare si aici fenomenul “compensarii” in cuplu, fenomen subliniat
si in numeroase studii care s-au ocupat de homogamia educationala (Hamplova, 2009).

- Homogamia educationald se manifestd cu mare intensitate in cazul cuplurilor maritale
formate in perioada recenta din tara noastra, spre deosebire de situatia de acum 2-3 decenii,
confirmand rezultatele unor cercetari sistematice realizate 1n si alte state care au experimentat
timp de decenii regimuri comuniste, confirmandu-se astfel ipoteza importantei fortelor
structurale (politico-istorice) in tendintele homogamice sau heterogamice in functie de
educatie (Lijung, 2009).

Privind divortialitatea, angajata in analiza pentru a consolida tabloul homogamic,
inregistrarile statistice din Romania arata ca, desi exista fluctuatii in ultimele trei decenii, dupa
medii, distributia evolutiva a ratelor de divortialitate aratd o tendinta clara: ca intensitate, apare o
usoara scadere 1n urban, respectiv o usoara crestere in mediul rural. Fata de alte state UE, nivelul
divortialitatii din tara noastra se afla la cote mici.

Familiile mixte roman-maghiar se aseamana in ceea ce priveste decizia de a divorta, dupa
variabilele analizate, cu cele homogame etnic. Factorul “etnic roma” este asociat cu o durata a
casatoriei mai mica cu cca 2 ani, fie ca este vorba de casdtorii homogame, fie mixte cu romani.
Cea mai mare duratd a casatoriei pand la divort o Inregistreazd familiile maghiare, homogame
etnic. Oricum, In cazul divorturilor, doar putin peste 800, adica 2,3% dintre acestea implica
familii mixte. Mariajele mixte desfacute nu se deosebesc prea mult de cele homogame, daca

ambii soti sunt cetateni romani.

In functie de scolaritate, cele mai lungi mariaje inainte de divort apar atunci cand sotul
este cu o treaptd mai educat (scolaritate superioara cu un prag). Cauza care conduce la aceasta
situatie este faptul ca, cu cat individul este mai educat, cu atat sansele lui de a-si asuma divortul
(financiar, profesional, social), este mai facil. Cele mai reduse mariaje inainte de situatia de
divort (cu trei, si respectiv trei ani §i jumatate) sunt atunci cand sotia are in plus doud sau trei

trepte scolare (Rotariu, 2010).

Capitolul contureaza, prin analiza secundara a datelor statistice, dar si prin trimiterea la
numeroase studii (Bisin et al., 2004; Blackwell si Lichter, 2000; Hamplova, 2009; Lijung, 2009;
Nielsen si Svaren, 2009), ideea ca atractivitatea fatd de un anumit tip de partener este asociata cu

asemanarile mai ales 1n ceea ce priveste etnia, rasa si educatia (scolaritatea). Dar si proximitatea



spatiala are un rol esenfial in incheierea de casatorii deoarece ea cumuleaza si alte criterii
homogamice (etnic, de varstd, educational, socio-profesional etc.). Apoi, este determinantd
similaritatea in sistemele valorico-atitudinale §i trasaturile de personalitate, ceea ce se reflecta
si In rezultatele a numeroase studii si cercetdri (Diabar, 2008; Ilut, 2005; Roselfeld, 2005;
Shoemake, 2007; Skopek et al., 2010), fiind demonstrata, si de datele statistice expuse. Insa
tendintei de selectivitate homogamica multicriteriala, i se opune ceea ce P. Iluf (2005) numeste

incrucisarea criteriilor,

Principalele limite ale demersului nostru sunt: desi ne referim la comparatia dintre
homogamia perceputa si declaratd de respondenti si cea efectiva (rezultatd din datele statistice),
aceasta este mai mult impresionistica. Altfel spus, intr-0 cercetare viitoare s-ar putea urmari
expres acest obiectiv si atunci s-ar putea construi instrumente care sa Iinregistreze date
comparabile si cantitative (pe aceleasi esantioane, intrebari mai specifice); o dezvoltare posibila
ar fi constituirea unui model mai precis al homogamiei multiple (multicriteriale); pe aceeasi
linie, s-ar impune o analizd mai find a predictiei stabilitatii cuplurilor pe baza homogamiei

multiple, si paralel, a riscurilor heterogamiei, eventual a celei multicriteriale.
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