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Vom înfăţişa în continuare principalele rezultate, idei şi concluzii, structurate pe capitole. 

 

1. Obiectivele şi interogaţiile de bază ale demersului  

Înţelegând prin homogamie multiplă faptul că cei care se aleg ca parteneri conjugali sunt 

similari sau asemănători după mai multe criterii (în primul rând caracteristici sociale, dar şi 

trăsături de personalitate), obiectivul principal a fost acela de a vedea ce conţinut de esenţă are 

această homogamie în prezent în România. 

Acest obiectiv s-a concretizat într-o serie de interogaţii mai generale sau specifice, dintre 

care de bază sunt:  

1) Care sunt tendinţele actuale în lume şi în România cu privire la întemeierea şi 

funcţionarea familiei? 

2) Ce raport există între dragoste şi căsătorie? 

3) Ce raporturi conceptuale dar şi de conţinut empiric, există între homogamie, similaritate, 

potrivire? 

4) Cum îşi reprezintă tinerii, în particular studenţii, „partenerul ideal” şi importanţa 

diferitelor criterii homogamice (de similaritate) în alegerea partenerului conjugal? 

5) Ce reprezentări şi atitudini au adulţii căsătoriţi despre potrivire (homogamice) în 

desfăşurarea căsniciilor? 

6) Dincolo de percepţii şi atitudini, ce ne spun datele statistice din România despre 

homogamia (multiplă)? 

 

2. Strategia metodologică şi de prezentare a rezultatelor  

Cercetarea este una primordial de tip exploratoriu. De aceea, nu am operat cu ipoteze foarte 

specifice. Am încercat să răspundem la întrebările formulate iniţial, respectiv la unele apărute pe 

parcurs prin: 

A) Consultarea literaturii de domeniu, urmărind atât clarificări conceptuale şi teorii 

existente, cât şi rezultate ale unor cercetări concrete pe această temă. 

B) Am aplicat un chestionar standardizat – doar cu două întrebări deschise – unui număr de 

200 de studenţi de la Universitatea „Vasile Goldiş”. 

C) Am colectat pe bază de interviuri semistructurate 12 scurte „poveşti de viaţă”. Acestea 

pot fi considerate şi microstudii de caz. 

D) Am analizat 135 de anunţuri matrimoniale de pe un site de profil de pe internet. 



E) Am colectat şi analizat date statistice din Anuarul Statistic al României (INS) din ultimii  

ani. 

Înafara acestor metode structurate şi semistructurate, am fructificat şi date observaţionale ale 

convorbirilor informale din activităţile cu studenţii, precum şi din interacţiunile cotidiene cu 

adulţii intervievaţi. 

Datele cercetării proprii sunt prezentate şi analizate predominant în ultimele două capitole, 

dar ele sunt invocate la modul general şi în celelalte capitole. De asemenea, deşi analiza 

conceptuală şi teoretică prevalează în primele capitole, ea este prezentă însă şi în partea destinată 

cercetării proprii.  

Analizând, în primul capitol, tendinţele actuale în evoluţia familiei la nivel mondial şi a 

semnificaţiei ei valorice, sub diferite aspecte, putem afirma că schimbările din societate din 

ultimele decenii au fost însoţite de multiple schimbări în sfera familiei, cea mai spectaculoasă 

fiind trecerea de la familia nucleară la o diversitate de modele familiale alternative (Giddens et 

al., 2005; Iluţ, 2005; Benokraitis, 2005; Demo et al., 2000; Ionescu, 2003; Vlăsceanu, 2011).  

În plan valorico-atitudinal, se manifestă primordialitatea intereselor individuale în faţa 

aşteptărilor societăţii, importanţa satisfacţiei individuale, a afectivităţii şi dragostei. Comparaţia 

făcută între evoluţia familiei din ţara noastră şi cea din ţările occidentale (şi din Uniunea 

Europeană) evidenţiază diferenţe sub multe aspecte. În România, modelul familial modern s-a 

instalat mai târziu ca în Occident. Este dificil de precizat dacă familia românească este în prezent 

modernă (sau postmodernă) ori tradiţională, chiar dacă este tot mai evidentă erodarea valorilor 

tradiţionale şi pătrunderea concepţiilor tot mai liberale. Sau mai adecvat ar fi să spunem că în 

România continuă să funcţioneze familii tradiţionale, alte familii, după toate criteriile sunt 

moderne (şi postmoderne), dar majoritatea îmbină elemente ale tradiţionalismului cu modernul.   

Mărimea medie a gospodăriilor în ţara noastră, deşi aflată în scădere, este superioară 

dimensiunilor din ţările occidentale, cu efecte asupra funcţionării familiei (Iluţ, 2008).  

Relaţiile înainte de căsătorie nu mai constituie un tabu, ci o realitate generalizată: creşte 

numărul tinerilor care locuiesc singuri sau în cuplu, amânând tot mai mult data căsătoriei şi de 

aceea coabitarea juvenilă (ce are la bază în special afectivitatea) devine tot mai frecventă şi mai 

durabilă; tot mai multe cupluri preferă coabitarea în locul căsătoriei legale, majoritatea tinerilor 

concepând concubinajul ca pe o „căsătorie de probă”. Cu toate acestea, în ţara noastră puţini 

tineri locuiesc singuri faţă de tinerii din alte state (cum ar fi de exemplu Suedia), modelul 

cultural al locuirii cu bătrânii fiind destul de persistent. În societatea contemporană occidentală 

legăturile dintre generaţii devin tot mai slabe: tinerii părăsesc devreme domiciliul parental, 

bătrânii locuind singuri. În România, familiile multigeneraţionale sunt mult mai frecvente, atât 



din cauza unor presiuni economice, cât şi ca o manifestare a persistenţei limitate a modelului 

tradiţional (Rotariu, 2010). 

Deşi rata nupţialităţii a avut în ultimele decenii o clară tendinţă de scădere, ea se 

menţine, în ţara noastră, superioară ţărilor occidentale; se constată şi o tendinţă de amânare a 

căsătoriei, crescând vârsta medie la căsătorie şi vârsta la prima căsătorie, ce se situează sub 

nivelul ţărilor occidentale.  

  Ocuparea femeii în câmpul muncii şi creşterea interesului acestora pentru carieră 

determină creşterea vârstei la prima naştere şi o tendinţă spre redistribuirea rolurilor în familie. 

Evoluţia fertilităţii populaţiei României în ultimul deceniu are un trend continuu descendent. 

Modelul familial spre care se tinde este cel al copilului unic. Acest fenomen comportă mai multe 

explicaţii: pe de o parte, scăderea nivelului de trai a făcut ca părinţii să-şi concentreze resursele 

spre îngrijirea unui singur copil; pe de altă parte, în politica postnatalistă a regimului comunist s-

a cristalizat „cultura natalităţii restrânse”, a cărei cerinţă centrală era reglarea numărului de copii 

în raport cu posibilitatea familiei de a oferi acestora sprijinul material necesar  

În relaţiile dintre membrii familiei, esenţial devine aspectul emoţional-afectiv, iar în plan 

atitudinal se constată o toleranţă tot mai mare în raport cu relaţiile extraconjugale. 

Creşte numărul separărilor şi al divorţurilor, ce survin din ce în ce mai devreme în viaţa 

cuplurilor, tot mai mulţi copii crescând cu un singur părinte (de obicei mama) sau cu părinţi 

vitregi.  

Coabitările sunt simbol al relaţiei de dragoste din societatea postmodernă, iar cuplurile 

căsătorite legal dezvoltă un nou tip de relaţie numită de unii autori „relaţie pură” sau „dragoste 

confluentă”, valabilă şi pentru alte tipuri de relaţii: părinţi – copii, rude, prieteni. Prietenii, 

vecinii au devenit la fel de importanţi ca şi rudele, jucând un rol important în viaţa individului şi 

chiar în funcţionarea familiei. 

  Avem în faţă o determinare intercondiţionată a unui complex factorial care a condus la 

faptul că începutul mileniului trei să reconfigureze familia prin următoarele principale aspecte: 

creşterea ponderii alternativelor nonmaritale, adică a celibatului definitiv, a coabitării şi a 

căsătoriilor homosexuale; creşterea substanţială a vârstei de căsătorie, atât la bărbaţi cât şi la 

femei; scăderea numărului copiilor în cadrul cuplurilor şi amânarea naşterii acestora; creşterea 

numărului de naşteri înafara căsătoriei; creşterea numărului divorţurilor, care reprezintă sursa 

principală a familiilor monoparentale; reducerea semnificativă a funcţiilor economice, de 

socializare şi educative, dar într-o anume măsură şi a celei sexuale şi chiar a celei de suport 

afectiv. 

Adăugând la aceste caracteristici şi alte „rele”, mulţi specialişti şi politicieni, dar şi oameni 

de rând deplâng deteriorarea valorilor (tradiţionale) ale familiei. Sunt însă şi tot mai mulţi 



analişti şi interpreţi ai vieţii sociale, care deşi recunosc că familia nu mai are aceeaşi importanţă 

în ansamblul societal ca în trecut (e vorba în principal de trecutul preindustrial, premodern), 

consideră că schimbările produse în conţinutul şi funcţiile familiei aduc şi numeroase beneficii: 

E vorba, în esenţă, de emanciparea femeii în spaţiul domestic, de o diminuare treptată a 

autorităţii tiranice a părinţilor în relaţiile cu copiii, de generarea unei atmosfere mult mai 

confortabile în sânul familiei. 

Este interesantă în acest sens constatarea recent a unei autoare americane, bazată pe o 

investigaţie calitativă, utilizând interviuri intensive (Nelson, 2010). Ea a identificat două stiluri 

de control al părinţilor asupra copiilor, inclusiv prin utilizarea tehnologiei moderne (GPS, telefon 

mobil). Primul stil, specific părinţilor din clasa de mijloc superioară, cu pregătire şcolară 

postcolegiu nici nu este practic un control, puberii şi adolescenţii fiind supravegheaţi prin 

consens, se răspunde nevoilor lor, se dă atenţie împărtăşirii de sine, se cultivă încrederea şi 

respectul reciproc, se mizează pe potenţialul în formare a lor şi li se declară aceasta încurajându-

i. Controlul se face fin, insidios, autoarea numind acest model calitatea de „comportament 

parental  fără control” (parenting without control, p. 174). În contrast, celălat stil, curent printre 

cei cu o pregătire mai scăzută, muncitori din clasa de mijloc de jos, se caracterizează printr-un 

control mai sever, grija faţă de aspectele mai concrete şi pragmatice, dorinţa de maturizare cât 

mai rapidă. Acest stil este numit „comportament parental limitat” (parenting with limits) (p. 

175). 

Ar fi de discutat cum se regăsesc asemenea stiluri în societatea românească actuală, dar sunt 

toate evidenţele să considerăm că deşi există şi la noi abordarea psihoafectivă pozitivă şi 

eficientă din partea unor părinţi la adresa copiilor, majoritar apare stilul autoritar, presiunea 

părinţilor asupra copiilor de a învăţa şi munci, de a asculta de cei în vârstă. Nu e mai puţin 

adevărat că mai cu seamă din partea unor părinţi bogaţi peste noapte, fără un fundal educativ-

cultural superior, atitudinea faţă de copii este mult prea permisivă. 

Oricum, familia românească actuală se găseşte la intersecţia tradiţionalului cu modernul şi 

postmodernul, întâlnirea dintre cele două realităţi şi concepţii conducând uneori la sinteze 

reuşite, alteori la conflicte cu efecte dezastruoase şi în relaţia părinţi-copii. 

Încurajator este faptul că tineretul în general, studenţii în particular, nu doar că afişează o 

atitudine pozitivă faţă de mariaj şi familie, dar şi-o reprezintă în chip pozitiv, descriind-o ca pe 

un loc unde domneşte afecţiunea, echitatea între bărbat şi femeie, părinţi şi copii şi nădăjduiesc 

în stabilitatea ei. Asemenea descrieri rezultă şi din cercetarea proprie.  

Cu toate că cele de mai sus sunt declaraţii, şi realizarea lor în planul comportamentelor 

efective nu se întâmplă automat, însuşi faptul că ceea ce exprimă este saturat de dezirabil social 

constitituie o premiză optimistă în legătură cu viitorul familiei în România.          



Aşadar, cu toate că imaginea promovată mai ales prin mass-media şi în rândul opiniei publice 

generale în privinţa căsătoriei şi familiei în formula sa clasică sunt de multe ori pesimiste, 

accelerarea şi complexitatea schimbărilor punându-şi amprenta asupra indivizilor şi slăbind forţa 

relaţilor de durată între doi parteneri, se pot identifica elementele unui nou echilibru, atât în ceea 

ce priveşte evoluţia familiilor, cât şi în ceea ce priveşte distribuţia comportamentelor familiale. 

Avem două categorii de păreri: analiştii pesimişti, care observă un cerc vicios al degradării 

familiale, amplificată prin intermediul unei socializări deficiente, sau datorită presiunilor 

infrastructurale (în special cele ocupaţionale datorate schimbărilor la nivel economic), în timp ce 

optimiştii consideră că perioada actuală este una a tatonărilor, a explorării în vederea atingerii 

unui nou echilibru familial. În plus, pot fi relevate semne ale unui sistem valorico-atitudinal şi 

comportamental nou, atât în ceea ce priveşte evoluţia familiilor, cât şi în ceea ce priveşte 

distribuţia comportamentelor familiale. 

Numeroase cercetări au confirmat faptul că, în ciuda aşteptărilor, proporţia 

comportamentelor familiale relativ tradiţionale a rămas foarte mare. Mai mult, implicarea activă 

în comportamentele familiale considerate alternative nu reprezintă o implicare personală totală; 

indivizii aleg un comportament sau altul în funcţie de situaţie şi mai ales în funcţie de perioada 

de viaţă pe care o trăiesc. Moralitatea nu mai este absolută, ci situaţională, permiţând opţiuni 

variate pentru una şi aceeaşi persoană. În acest proces de transformare au apărut noi tipuri de 

mentalităţi, denumite de unii autori „mixte”. 

Concluziile conturate în cel de-al doilea capitol arată că între dragoste şi căsătorie există 

un raport complex, de multiple condiţionări şi interferenţe. O primă idee semnalată aici este 

aceea că analizând diferite tipuri şi stiluri de dragoste, ele apar în literatura de specialitate ca 

tipuri ideale, cu funcţie didactică, la modul concret, în practica cotidiană a desfăşurării dragostei, 

tipurile şi stilurile se combină, luând configuraţii specifice. De altfel, aşa cum reiese şi din 

cercetarea noastră, mulţi tineri, cel puţin pentru o perioadă de timp, trăiesc cu impresia că 

dragostea lor e unică. 

Mixajul dintre diferite stiluri – în particular dintre cele şase, susţinute în teorie, dar 

regăsibile şi la nivelul mentalităţii cotidiene, adică pasională, companională, posesivă, altruistă, 

ludică, pragmatică – este atât unul spaţial, cât şi unul temporal. Spaţial în sensul de concomitent, 

pentru că, dacă avem în vedere că fiecare stil are la rândul lui mai multe componente şi atribute, 

în iubirile efective sunt recognoscibile caracteristici ale mai multor stiluri. 

Dar combinaţia dintre diverse tipuri şi stiluri de dragoste este şi mai prezentă şi evidentă 

dacă o privim ca procesualitate pe termen mediu şi lung: o iubire poate fi la început pasională şi 

să devină, apoi, altruistă, sau invers: o iubire de mare profunzime şi durată poate începe ca un 

joc, ca ceea ce se numeşte „jocul de-a dragostea”, sau ludică; nu este exclus nici ca un debut 



furtunos de dragoste pasională, să sfârşească în una pragmatică, şi nici situaţia contrară nu e 

exclusă. Însă modelul el mai logic, firesc şi frecvent este succesiunea dragoste pasională – 

dragoste romantică. Cu menţiunea că nu e o totală separare în timp, ci e vorba de predominanţă. 

Ar fi de evidenţiat apoi cu titlul de concluzie că, indiferent de originile dragostei 

romantice, ca etichetă lingvistiă mai mult, dar şi ca unele atribute ce trimit la mister şi poezie – 

apărută în această ipostază în occidentul european medieval –, ea este un fenomen universal. Şi 

sunt destule argumente ştiinţifice că prin atributele ei fundamentale, dintre care investiţia 

emoţională în partener şi, prin urmare, ataşamentul stabil, au avut şi continuă să aibă rol 

evolutiv-funcţional pentru specia umană. 

Faptul că dragostea, cu notele ei intrinseci de pasiune (emoţii şi sentimente), intimitate,  

ataşament şi stabilitate, are un substrat genetic, nu este neapărat în contradicţie cu variabilitatea 

culturală. Concepţia bio-evolutivă susţine teoria adaptării culturale, adică potenţialul genetic se 

manifestă constrâns de condiţiile de ecologie locală, astfel încât intimitatea, investiţia emoţională 

într-un singur partener, ceea ce ar conduce la familia monogamă, şi alte atribute ale dragostei 

romantice se convertesc în poligamie, instabilităţi în relaţii intime, în iubiri mai difuze şi 

variabile. 

Multe din argumentele apărătorilor paradigmei evolutiv-funcţionaliste, chiar cu 

introducerea ideii de adaptare culturală, nu par convingătoare. Dar, există o procupare asiduă ca, 

integrând date de psihologie evoluţionistă, neurologie, sociologie şi antropologie, să se elaboreze 

modele tot mai cuprinzătoare şi credibile (vezi, pe larg, Sternberg şi Weis, 2006). 

Dacă există o propensiune înnăscută a indivizilor umani (la fel ca la toate fiinţele vii) 

înspre a-şi reproduce genele prin urmaşi, şi dacă acest lucru este mai profitabil prin ataşament 

emoţional şi stabilitate relaţională între două persoane heterosexuale, asigurându-se astfel mai 

bine creşterea şi dezvoltarea copiilor, nu e mai puţin adevărat că poate tocmai din această cauză, 

dragostea şi căsătoria sunt şi constructe sociale. 

Societatea, prin habitusurile sale, prin reguli de neîncălcat în societăţile iliterate, printr-o 

întreagă ideologie promovată prin mass-media în societăţile complexe, constrângea indivizii, 

direct şi indirect înspre întemeierea familiei. E adevărat că, inclusiv în cultura europeană, multă 

vreme căsătoria nu era conectată cu dragostea romantică (vezi şi Giddens, 2000). Însă astăzi, din 

ce în ce mai mult în toate societăţile, dar foarte pronunţat în ţările dezvoltate, căsătoria este 

aproape de neconceput fără să aibă ca suport dragostea adevărată. Cu toate acestea, dacă, aşa 

cum reiese şi din statisticile oficiale, precum şi din anchete speciale pe subiect, marea majoritate 

a tinerilor doresc să se căcătorească, şi vor să o facă din deagoste, o imensă cantitate de dragoste 

se consumă înafara căsătoriei. Există coabitare premaritală, care nu conduce neapărat la 



căsătorie, există mari pasiuni, chiar necoabitante care, de asemenea, nu sfârşesc toate în mariaj. 

Dar mai există şi coabitări permanente, ca alternative la căsătorie. 

Iar dacă ne referim nu doar la dragoste, ci şi la sexualitate, care înseamnă de cele mai 

multe ori şi dragoste, dar nu cu necesitate, atunci trebuie menţionată alături de sexualitatea 

premaritală şi cea extramaritală (Strong et al., 1998, p. 233). Aceasta, în cele mai multe cazuri, 

nu este o simplă aventură, ci şi ataşament emoţional. Nu întâmplător, cu deosebire soţiile sunt  

îngrijorate, nu doar din firescă gelozie, determinantă afectiv, ci şi pentru că e în pericol 

destrămarea familiei. Se poate afirma deci, că referindu-ne mai ales la America şi Europa, 

inclusiv la România, căsătoria presupune dragoste, dar nu şi invers.         

O problemă deschisă este aceea în ce măsură diferite tipuri de dragoste ca determinant al 

căsătoriei afectează trăinicia acesteia. Contrar concepţiei populare, dragostea adevărată  

(romantică), mare pasiune mai ales, nu este un bun predictor pentru stabilitatea căsătoriei. 

Pe această linie, L. Vlăsceanu (2011, pp. 659-660) analizează avantajele şi dezavantajele 

familiilor bazate pe două tipuri de dragoste: cea prin atracţie şi cea prin ataşament. Prima, 

asimilată de autor ca dragoste romantică, caracteristică societăţii moderne şi postmoderne, duce 

la căsătorii şi familii vulnerabile, instabile, pentru că romantismul celor doi se confruntă cu o 

realitate neprietenoasă stabilităţii sentimentelor, cu diverse provocări şi incitări. În schimb, 

dragostea prin ataşament, specifică societăţilor tradiţionale, cu toate că inhubă puternic 

sentimentele pure, fiind strict condiţionată de criterii de stare socială, avea avantajul că asigura 

stabilitatea familiei. 

Problematice sunt în aceste afirmaţii, inspirate în mare măsură de A. Giddens (2000), 

două lucruri. 1) După cum relevă aproape toţi antropologii, istoricii şi sociologii, în societăţile 

tradiţionale căsătoriile nu se mai întemeiau atât pe dragoste, cât pe aranjamente indirecte. 

Dragostea exista, de exemplu, în societăţile europene rurale, dar era difuză. Pentru societatea 

medievală însuşi Giddens (2000) afirmă în mai multe rânduri că dragostea nu avea nimic de-a 

face cu căsătoria. 2) Chiar dacă acest gen de cuplări le numim „dragoste prin ataşament”, opusă 

cumva dragostei romantice, sau „de atracţie”, sfidăm o întreagă literatură de specialitate, care 

după cum s-a văzut şi în analizele noastre precedente –  inclusiv în prezentarea celebrului model 

triunghiular al dragostei al lui Sternberg (1988) –, ataşamentul este o componentă esenţială a 

dragostei romantice. 

De altfel, şi în teoretizări ulterioare, susţinute de extinse cercetări empirice, se consideră că 

conceptul de dragoste romantică are în nucelul său dur, componenta ataşamentului. 

Prezentând astfel de poziţii, J. Fitness et al. (2006, p 226) vorbesc despre dragostea 

romantică (e adevărat cu specificarea că cea adultă) ca fiind în primul rând ataşament, relevată în 



investigaţii concrete printre altele prin itemul „Sunt dependent emoţional de fericirea, siguranţa 

şi securitatea ta”. 

În al doilea rând, se menţionează susţinerea şi grija profundă faţă de partener, consemnată şi 

în itemul: „O parte din identitatea mea se bazează pe grija faţă de tine, şi dacă ar fi să dispari, m-

aş simţi foarte supărat, gol, mai puţin valoros şi probabil vinovat”. 

În al treilea rând, e vorba de atracţia sexuală, exprimată şi în propoziţia „Sunt puternic atras 

sexual de tine şi nu mi te pot scoate din minte”. 

Dincolo însă de posibilele distincţii terminologice, de nuanţele şi interpretările conceptuale 

posibile, apare limpede că în căsnicie, dragostea romantică oricât de larg ar fi ea înţeleasă, 

trebuie să fie însoţită de o dragoste mai aşezată, dominată de mai multă raţionalitate, unde să nu 

primeze convulsiile afective. Este ceea ce s-a consacrat în literatura de specialitate ca „dragoste 

companională” sau, după alţii, aşa cum procedează şi L. Vlăsceanu (2011) ca „dragoste casnică” 

(p. 659). 

Neîndoielnic că sub eticheta de dragoste companională se poate ascunde şi rutina, simpla 

viaţă în comun, conjugarea eforturilor pentru a creşte şi aranja copiii, înţelegerea în luarea de 

decizii, respectul reciproc. Pasiunea şi senzaţiile rămân mult în urmă. Grav este însă atunci când 

în căsnicie nu există nici acest fel de dragoste. 

Concluziile celui de-al treilea capitol se pot formula în termeni de potrivire, selectivitate 

socioculturală şi homogamie multiplă.  

S-a conturat că noţiunea cu sfera cea mai largă atunci când vorbim de dragoste de lungă 

durată şi mariaj este „potrivire”. 

Conceptul de potrivire este cuprinzător şi flexibil, exprimând atât caracteristicile sociale, cât 

şi pe cele fizice şi psihologice. El înseamnă, totodată, nu doar similaritate, ci şi compatibilităţi şi 

chiar complementarităţi. Limbajul colocvial reflectă bine acest lucru prin expresii de genul „Ce 

bine se potrivesc. El este înalt şi blond, ea minionă şi brunetă, dar se sorb din ochi şi se înţeleg de 

minune. Sigur vor avea o căsnicie fericită”. Predicţiile de acest fel nu au neapărat o valoare 

statistică, important este că în viaţa cotidiană potrivirea funcţionează, şi ea este înţeleasă nuanţat. 

Iar în complexul proces al potrivirii, o componentă fundamentală este potrivirea din punctul 

de vedere al atractivităţii fizice, „cât de bine arată persoana”. Studii clasice de psihologie socială 

au confirmat ipoteza că indivizii se orientează în alegerea partenerului şi în funcie de faptul dacă 

percep sau nu o asemenea potrivire. Este clar că aici intervin fenomene ale reprezentării şi stimei 

de sine, de iluzionare, dar statistic s-a demonstrat că ipoteza potrivirii (matching hypothesis) 

funcţionează. Se citează des în acest sens (vezi şi Taylor et al., 1994; Strong et al., 1998; Iluţ, 

2009) ingeniosul experiment al lui T. Huston (1973), prin care autorul şi-a testat teza cu privire 

la ambiguitatea înalegerea partenerilor de dragoste: adică, pe de o parte, persoanele sunt înclinate 



să se cupleze cu altele cât mai arătoase şi, pe de altă parte, probabil şi datorită fricii de 

respingere, să opteze pentru cele care sunt identice sau asemănătoare ca frumuseţe. Astfel, atunci 

când experimentatorii i-au asigurat că se vor întâlni cu oricare dintre femeile pe care le aleg pe 

baza fotografiilor, aproape toţi participanţii bărbaţi le-au ales pe cele care arătau cel mai bine. 

Când însă bărbaţilor li s-a comunicat că întâlnirea va avea loc doar dacă, văzând fotografiile lor, 

femeile acceptă sau nu, ei au ales acele persoane feminine despre care estimau că se potrivesc cu 

fizicul lor. 

Ipoteza potrivirii are ca miză centrală realismul subiecţilor umani. Cercetări de specialitate, 

experimentale şi statistice, dar şi dovezi multiple din viaţa socială-cotidiană ne arată cât de 

puternic este acest fenomen în alegerile efective, cu deosebire cele ce privesc relaţiile de lungă 

durată (maritale). Şi desigur, nu se referă doar la aspectul fizic. Persoanele judecă realist să se 

căsătorească sau nu şi când e în joc o diferenţă mare de şcolaritate. 

Realismul nu înseamnă însă neapărat respectarea homogamiei (similarităţii) pe toate 

planurile. Teoria pieţei maritale şi, mai cuprinzător, a schimbului social (vezi, pe larg, Becker, 

1991) explică în termeni de resurse şi capital (material, erotic, simbolic) pe care îl au şi şi-l 

doresc reciproc cei doi care se cuplează conjugal: o fată tânără şi frumoasă, dar mai puţin dotată 

material, nu e nicicum nerealistă dacă aspiră să se mărite cu un bărbat mai în vârstă, dar cu un 

statut socioeconomic ridicat. 

La potrivire, pe mai multe dimensiuni se ajunge însă printr-o continuă selectivitate 

socioculturală, unde un rol fundamental îl joacă proximitatea fizică. Aceasta deoarece zonele 

rezidenţiale, mai ales în mediul urban contemporan, înglobează în sine criterii sociale: situaţie 

materială, şcolaritate, stil de viaţă, petrecerea timpului liber, modalităţi de distracţie. De aici, un 

alt element critic – instituţiile educaţionale. Astfel că de la început cei cu un înalt statut 

socioeconomic se joacă împreună, sunt colegi de grădiniţă şi de şcoală, participă la aceleaşi 

chefuri. La fel, cei din cartierele sărace. Mai departe, elitele au şanse mai mari să urmeze licee şi 

universităţi de prestigiu, fiind cu mai mare probabilitate în contact la vârsta îndrăgostirii. 

Selectivitatea se produce concomitent şi pe planul potrivirii ca şi profil psihologic, atitudinal, 

valoric şi comportamental. Principiile de viaţă şi preferinţele sunt, prin socializare şi educaţie, 

identice sau asemănătoare. Mediul virtual poate corecta mult presiunile mediului fizic şi social, 

dar nu încalcă semnificativ principiul selectivităţii socioculturale. În discuţiile şi dezvăluirile de 

pe internet, oricât de multe încercări de exagerare în prezentarea de sine ar exista, până la urmă 

transpare compatibilitatea psihosocială. Dincolo de parametrii obiectivi, ca trăsături fizice 

(înălţime, greutate etc.) sau de statut social (ocupaţie, şcolaritate, situaţie materială) mai mult sau 

mai puţin corect comunicaţi, conţinutul discuţiilor reflectă un anumit nivel de inteligenţă şi 

cultură, şi prin aceasta implicit caracteristici de condiţie socială. 



E adevărat că inteligenţa (care prin ea însăşi este un factor de reuşită şi avansare şcolară) 

transcende semnificativ background-ul familial. Şi nu trebuie omis faptul că aprecierea 

inteligenţei ca o trăsătură importantă, în gândul la căsătorie nu este doar o chestiune de valoare 

psiho-spirituală, ci şi pragmatică, inteligenţa fiind percepută chiar la nivelul omului de rând ca 

un bun predictor pentru reuşita  în viaţa de familie (vezi şi Becker, 1991). 

În procesul de alegere a partenerului conjugal se împletesc, prin urmare, o serie de atribute şi 

considerente, mai mult sau mai puţin conştiente. Operează o continuă filtrare (vezi şi Schaefer, 

2005; Benokraitis, 2005; Baron et al., 2006) în care predominantă este tendinţa homogamică, dar 

se „infiltrează” ş numeroase elemente de heterogamie. 

De fapt, una din concluziile majore ale acestui capitol este aceea că distincţia homogamie-

heterogamie este relativă. Aceasta din mai multe considerente: 

Unul important este acela că homogamia nu acoperă doar situaţiile perfect identice, ci mai 

frecvent apropierile, distanţele mici. Altfel spus, ca în multe alte măsurări, se iau în calcul 

intervale. Îi vom considera homogamici din punct de vedere al statutului şcolar pe absolvenţii de 

facultate, indiferent dacă unii au masterat sau doctorat. 

Apoi, uneori o diferenţă constantă, o cutumă culturală, desigur dacă ea nu este prea mare 

este, în general, privită ca o normă homogamică. Elocventă, poate singura, este în acest sens 

diferenţa de vârstă în jur de 3 ani în favoarea soţului. 

Putem reitera aici şi constatarea, care nu este propriu-zis o distincţie relativă conceptuală, dar 

care se referă la alegerile maritale efective, şi anume că în concretul cotidian, homogamia şi 

heterogamia se intersectează sub anumite aspecte. 

Referitor la raportul dintre homogamie şi similaritate, pe baza analizei conţinutului şi 

structurii textelor de specialitate, se poate degaja următoarea concluzie: în multe contexte, cele 

două concepte sunt utilizate ca echivalente. Totuşi, nuanţa, deloc neglijabilă, este aceea că 

homogamia, figurând ca şi concept-cheie în sociologie, insistă asupra identităţilor sau 

apropierilor după criterii sociale, expediindu-le pe cele psihologice prin rubrica „trăsături de 

personalitate”. Iar prin similaritate, concept-cheie în psihologia socială, se procedează invers: 

sunt tratate pe larg caracteristicile psihologice (în special cele atitudinal-valorice) şi sunt 

prezentate mai superficial criteriile socio-demografice. 

Însă, prin desişul condiţionărilor sociale şi psihologice, fără a fi perfectă, ca tendinţă general-

statistică se impune homogamia. Şi, ceea ce constituie şi obiectivul principal al lucrării noastre, 

se poate afirma că această homogamie este multiplă. (P. Iluţ foloseşte termenul de „homogamie 

multicriterială” (2005, p. 110), care ar însuma proximităţile (sau chiar identităţile) de mai multe 

feluri: geografică, socială, mentalitară (decisivă fiind aici orientarea valorică). Autorul 

argumentează cum aceste tipuri de proximitate sunt interdependente şi conduc în final al o înaltă 



selectivitate. Deşi cele două concepte au, în cele din urmă, conţinuturi foarte asemănătoare, se 

poate aprecia că „homogamia multiplă” este mai largă, cuprinzând, pe lângă ideea de mai multe 

criterii, şi sugestia de dinamicitate şi flexibilitate în procesul de alegere a partenerului conjugal. 

De aceea, în strategia metodologică de cercetare, am utilizat atât date statistice şi tehnici 

cantitative de culegere a datelor (chestionar standardizat), cât şi metode calitative (interviuri 

semistructurate).  

Atractivitatea spre un anumit partener se asociază cu proximitatea spaţială, care are un 

rol esenţial în încheierea de căsătorii deoarece ea cumulează şi alte criterii homogamice (etnic, 

statut socio-profesional, religios, de vârstă). În continuare, în homogamie este determinantă 

importanţa similarităţii în sistemele valorico-atitudinale şi trăsăturile de personalitate. 

Capitolul patru include trei cercetări empirice proprii (folosind metode diverse de 

colectare şi analiză a rezultatelor), urmărind fenomenul homogamic (heterogamic) prin prisma 

raportului dintre idealul romantic şi realismul perceptiv cu privire la funcţionarea pieţei 

maritale şi a familiei.      

Analiza calităţilor pe care şi le doresc respondenţii studenţi de la partenerul ideal arată că 

dintre cele 10 propuse, pe primele locuri se situează seriozitatea, inteligenţa şi tandreţea, iar pe 

ultimele trei locuri situaţia materială bună, spontaneitatea şi spiritul de aventură. 

Explicaţia ar consta în faptul că referindu-se la o relaţie de durată, e normal ca aceasta să 

întrunească scorurile cele mai mari la seriozitate, inteligenţă şi tandreţe. Aceste calităţi sunt 

vitale pentru o relaţie stabilă, unde investiţiile cognitive şi emoţionale, şi chiar materiale dau 

roade şi nu se pierd. Pentru că şi oamenii obişnuiţi, nu doar specialişti, ştiu că cu cât investesc 

mai mult, cu atât vor suferi mai tare de pe urma unei eventuale despărţiri. 

Apoi, calităţi cum sunt inteligent, serios, cinstit, au productivitate deosebită în viaţa 

socială în general şi inclusiv în cea familială. Ele au o rază de acţiune şi o eficienţă mult sportiă 

în acest sens în comparaţie de exemplu cu spontaneitatea sau umorul. De reţinut şi faptul că 

inteligenţa are un rol deosebit în comunicare, care, la rândul ei, constituie elementul central al 

unei iubiri şi căsnicii reuşite. Împrejurarea că spiritul de aventură apare pe ultimul loc în 

clasamentul calităţilor nu e de mirare. Pentru că respondenţii nu se referă la ei, ci la partenerul 

dorit. Ori cine şi-ar dori un partener gata oricând de aventuri amoroase?  

Procedând la cele mai relevante grupări de calităţi prin analiza cluster, s-au identificat 7 

profiluri de partener ideal, cu totul succint şi simplificând mult reprezentările grafice, ele ar 

putea fi caracterizate astfel: 

Profilul nr. 1 ar exprima “Doresc un partener inteligent, serios, sigur de sine, dar care să 

fie capabil şi de tandreţe. Nu contează atât de mult frumuseţea şi nici chiar situaţia materială. 



Profilul nr. 2 are în subsidiar judecata “Să fie inteligent, serios, tandru, cu situaţia 

materială bună, nu strică o doză de umor, restul de mai contează, succesul unei relaţii de durată 

şi al unei căsnicii prospere fiind asigurat”. 

Profilului nr. 3 i s-ar potrivi eticheta de plat şi cenuşiu. Nu există diferenţe semnificative 

în aprecierea calităţilor, toate fiind apreciate la cote maxime. Acest portret poate însemna 

ambiguitate şi nehotărâre sau foarte probabil superficialitate în completarea chestionarului. 

Profilul nr. 4 apare destul de curios, reprezentarea grafică urmând forma de U, cele două 

vârfuri fiind date de seriozitate şi tandreţe şi respectiv de siguranţă de sine şi frumuseţe. 

Seriozitatea şi siguranţa de sine întrec mult în aprecieri chiar şi inteligenţa. 

Profilul nr. 5 poate fi caracterizat ca zigzagat, nu se poate constata o tendinţă 

configurativă, pregnantă este aversiunea faţă de situaţia materială bună, necontând prea mult nici 

frumuseţea şi nici siguranţa de sine, inteligenţa nefiind nici ea prezentă cu scoruri mari. Deviza 

pare a fi: “Să ne bucurăm de viaţă, fără să ne pese de valoarea materială a lucrurilor, dar să fie 

serioşi unul cu altul şi, bineînţele, fără aventuri”. 

Profilul nr. 6 apare cu nota cea mai pregnantă de pragmatism. Surprinzător este aici 

rangul foarte scăzut al tandreţei. Cele trei calităţi care se detaşează net în aprecieri sunt 

inteligenţa, seriozitatea şi siguranţa de sine. Situaţia materială nu are nici ea un scor ridicat. De 

aceea, pragmatism înseamnă ca potenţialităţi de realizare în viitor din punct de vedere al 

calităţilor personale. 

Profilul nr. 7 are de asemenea o formă de U, dar mai aplatizată, unde cele două vârfuri 

sunt inteligenţa şi frumuseţea. Cei ce susţin un atare profil al partenerului ideal parcă ar spune: 

“Ce contează oare mai mult decât să fii cu cineva care e şi frumos şi inteligent?” 

Să consemnăm însă ca o concluzie de ordin metodologic, dar care afectează profund şi 

ontologicul. Profilurile reieşite din analiza cluster sunt totuşi construcţii statistice şi e 

problematic în ce măsură asemenea profiluri strict definite sunt identificabile în viaţa reală. Ele 

pot fi luate în seamă însă ca orientative. Şi aceste profiluri considerate împreună cu ierarhia 

calităţilor, ne arată că în optimul respondenţilor pentru partenerul ideal conjugal, trăsături ale 

diferitelor tipuri de iubiri, dominante fiind cele ce împletesc dragostea romantică cu cea 

companională.  

În concepţia despre partenerul ideal studenţii nu pun mare preţ pe criterii ca etnie, religie 

şi optează pentru o vârstă apropiată. S-au constatat însă diferenţe semnificative în această 

privinţă după două variabile socio-demografice şi anume: cei cu rezidenţa în mediul rural dau o 

mai mare importanţă criteriului religios în alegerea partenerului ideal decât cei din urban; de 

asemenea, creditează homogamia religioasă cei mai în vârstă decât cei mai tineri; 



Cu privire la întrebarea dacă partenerul ideal trebuie să aibă acelaşi nivel de studiu, 

diferenţa majoră este după criteriul sex, redată mai jos: 

 

    Tabel 1. Partenerul ideal trebuie să aibă acelaşi nivel de studiu, după sexul respondentului 

Nr. 

crt. 

Partenerul ideal 

trebuie să aibă acelaşi 

nivel de studiu 

Sexul 

Total 

Testul de semnificaţie 

Feminin Masculin Chi-pătrat p 

1. Da 
16 35 51 

4,944 0,026 
18,0 31,8 25,6 

2. Nu 
73 75 148 

82,0 68,2 74,4 

 Total 
89 110 199 

  
100,0 100,0 100,0 
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Grafic 1. Partenerul ideal trebuie să aibă acelaşi nivel de studiu, după sexul 

respondentului 

 

Bărbaţii sunt semnificativ mai înclinaţi să creadă că partenerul ideal trebuie să aibă acelaşi 

nivel de studiu, pe când femeile nu sunt la fel de entuziaste. O speculaţie ar fi că în lume în 

general femeile sunt şi aspiră să se căsătorească cu bărbaţi cu o mai înaltă condiţie socială, care 

înseamnă de regulă şi şcoală mai multă. Ele sunt proporţional mai mult angajate în hipergamie. 

Adăugând la aceste diferenţe şi unele ce privesc statutul domestic al femeii şi al bărbatului, 

putem concluziona că, chiar la nivel de pertener ideal, opţiunea reflectă mixajul dintre 

mentalitatea tradiţională şi cea modernă.  

Din cercetarea cu privire la anunţurile matrimoniale de pe internet, se pot extrage două 

principale concluzii: 

 Dacă comparăm ceea ce solicităm ca şi calităţi de la partener cu ceea ce oferă (cum se 

caracterizează), constatăm atât la bărbaţi cât şi la femei o corepondenţă accentuată. Se pun 

în prim plan (în valoare) ca ofertă, de către femei, ceea ce ştiu că solicită bărbaţii: 

frumuseţe, lipsa obligaţiilor, sociabilitate, iar bărbaţii oferă tocmai calităţile cerute prioritar 



de femei: situaţie materială, seriozitate, lipsa de obligaţii. Lipsa de obligaţii este un atribut 

invocat plena atât la cereri cât şi la oferte, deopotrivă de femei şi bărbaţi. Şi nu întâmplător, 

pentru că obligaţiile de a creşte copii, de a avea grijă de alte persoane, sau a avea încă 

puternice legături afective cu altcineva sunt impedimente serioase în reuşia căsniciei 

intenţionale. Altfel spus, doritorii de mariaj sau dovadă de mult realism în judecarea 

cerinţelor pieţei maritale. 

 În ciuda faptului că şi societatea românească cunoaşte transformări notabile de mentalitate 

în sensul egelizării de statut social pentru femei şi bărbaţi, anunţurile matrimoniale arată că 

fncţionează încă cu tărie modelul tradiţional, cunoscut, în care, pe piaţa maritală, bărbatul 

vine prioritar cu capitalul de statut socioeconomic, iar femeia cu cel estetic, emoţional. Şi 

nu trebuie omis din vedere că cei ce utilizează internetul au în principiu un nivel de studiu 

mai ridicat şi sunt mai tineri. 

Una dintre concluziile generale ale analizei celor 10 interviuri de adâncime este că 

intervievaţii – persoane mature, căsătorite de cel puţin trei ani – este că ei consideră ca fiind 

deosebit de importantă potrivirea din punct de vedere al trăsăturilor de personalitate, în special 

orientarea atitudinal-valorică.   

Nu sunt neglijate în aprecieri nici criteriile sociale, cum ar fi religia şi etnia. Dar după 

părerea lor, factorul de risc major într-un mariaj îl constituie diferenţa mare de vârstă (de la 15 

ani în sus), care creează mari probleme de bună înţelegere în familie, inclusiv în ce priveşte stilul 

de viaţă, petrecerea timpului liber, preferinţele culturale. Unii dintre intervievaţi afirmă că 

asemenea căsătorii nu funcţionează propriu-zis ca familii, şi ele vor sfârşi prin despărţire de drept 

sau de fapt. 

O altă constatare pregnantă este că părinţii subiecţilor intervievaţi au fost mult mai fermi 

vizavi de condiţia socială a partenerului ales de copiii lor. Ei au dorit o respectare a potrivirii ca 

stare materială, educaţie, etnie şi religie. În interpretarea noastră, a unei homogamii multiple. 

Dacă încercăm, în final, o viziune holistică sintetică asupra rezultatelor celor trei investigaţii, 

şi avem în vedere trei generaţii de tineri studenţi din prima investigaţie, tinerii adulţi căsătoriţi 

(interviurile din investigaţia a treia), cei ce-şi caută partenerul prin anunţuri matrimoniale (de 

regulă adulţi tineri), a doua investigaţie, şi părinţii în vârstă ai celor ce au fost intervievaţi 

(investigaţia a treia), deşi problemele punctual atacate nu au fost aceleaşi, apare ca o linie de 

forţă observaţia că pe măsură ce coborâm de la tineri la cei mai în vârstă, creşte şi cota de 

realism, sau în tot cazul de pragmatism şi tradiţionalism.    

 



Capitolul cinci a vizat construirea unui tablou statistic prin care să se evidenţieze 

principalele tendinţe statistice în ceea ce priveşte homogamia (şi heterogamia), urmărind şi aici 

încrucişarea criteriilor. 

 Comparativ cu media UE, vârsta medie la căsătorie în România este încă relativ scăzută, 

iar diferenţa de vârstă între soţi e una dintre cele ridicate (Anuarul Statistic al României, pe anul 

2008). Dacă femeile românce au vârsta de 26 de ani la prima căsătorie, cele din Suedia se 

angajează într-un mariaj la peste 32 de ani. Este foarte probabil ca şi la noi să se înregistreze o 

tendinţă de creştere a vârstei la căsătorie. Un efect direct, pe termen scurt al creşterii vârstei la 

căsătorie este că ratele de moment, în astfel de perioade, subestimează proporţiile căsătoriţilor, 

în cadrul generaţiilor afectate de acest proces de amânare a căsătoriei. (Rotariu, 2010).  

Cu toate că diferenţa de vârstă între soţi, comparativ cu majoritatea statelor europene este 

mai mare, dacă ţinem cont şi alte ţări ale lumii, unde apar diferenţe semnificativ mai mari (până 

la duble) cu privire la respectiva diferenţă, se poate trage concluzia generală că România ocupă o 

poziţie mijlocie în lume, în privinţa homogamiei de vârstă. 

Asocierea dintre homogamia de vârstă şi cea educaţională este susţinută de numeroase studii 

(Hamplova, 2009; Nielsen şi Svaren, 2009; Schwartz, 2010), aceasta nefiind întâmplătoare. 

Astfel, în Danemarca, jumătate dintre mariajele educaţional homogamice s-au petrecut între 

parteneri aflaţi în aceleaşi instituţii educaţionale sau foarte apropiate de ele (Nielsen şi Svaren, 

2009). Încă o dată, apare ca foarte important în homogamie, rolul proximităţii. Această condiţie 

este îndeplinită, când este vorba de vârstă şi educaţie similare, de mediile şcolare (liceu, 

facultate).  

Considerată ca un preambul al căsniciei, o uniune care se aseamănă printr-o mulţime de 

caracteristici cu mariajul legal, coabitarea cuplurilor (necăsătorite) este importantă în analiza  

homogamiei la fel ca şi nupţialitatea. Un nivel superior de explicaţie şi înţelegere a relaţiei dintre 

coabitare şi mariaj, inclusiv pe dimensiunea homogamiei educaţionale, este adus prin studiul lui 

Schwartz (2010), care, propunând în analiză paradigma „Stock and Flow”, introduce o idee 

foarte productivă teoretico-metodologic. Cercetarea nu ia în considerare doar stocurile de 

coabitări sau mariaje – cum se procedează uzual în analizele transversale (cross-sectional data) –

, ci şi tranziţia dintre ele, în particular de la coabitări la mariaje. Fenomenul coabitării este un 

subiect mult discutat în mediile ştiinţifice occidentale, iar incidenţa acesteia, precum şi motivele 

acestor tipuri de convieţuiri, diferă de la o categorie socială la alta.  

În ţara noastră, datele de la recensământul din martie 2002 care redau situaţia statistică a 

uniunilor consensuale după sex şi grupe de vârstă, arătau că (cf. Rotariu, 2007, p. 61): bărbaţii 

celibatari se implică în proporţie de 30-40% în acest gen de relaţii, de la vâsta de 40 de ani şi 

până la bătrâneţe; femeile celibatare, care ating şi ele proporţii similare, coboară limita inferioară 



cu cca un deceniu şi iar intrarea acestora în uniuni consensuale scade semnificativ după 60 de 

ani; divorţaţii de sex masculin se implică în proporţie de 20-25% din tinereţe (după 25 de ani) 

până la bătrâneţe; la femeile divorţate, iniţierea unor relaţii de coabitare femeile începe cam la 

aceeaşi vârstă, iar frecvenţele participării lor în uniuni consensuale sunt de 15-20% până la 50 de 

ani, după care intensitatea fenomenului scade mai puternic decât la bărbaţi, procentul femeilor 

divorţate aflate în astfel de angajamente fiind de 3% după depăşirea vârstei de 75 de ani. În 

interpretarea noastră, diferenţa dintre coabitare şi mariaj şi în privinţa homogamiei şcolare şi a 

celei etnice, anunţă o creştere a gradului de realism când e vorba de căsătorie.      

 Cu privire la homogamia etnică, analiza datelor statistice oficiale din ţara noastră din 

ultimii ani, pentru ambele genuri (sexul partenerilor), arată că cele mai frecvente situaţii de 

căsătorie mixtă se întâlnesc în cazul uniunilor legale maghiar-român, etnia romă fiind slab 

reprezentată în acest proces. Probabilitatea contractării de căsătorii mixte este mai mare în 

Transilvania (o regiune heterogenă etnic), ponderea minorităţii maghiare, cea mai numeroasă, 

fiind cea mai mare în raport cu etnia majoritară. Confirmând teoriile psihosociologice ale 

proximităţii şi afinităţilor culturale şi lingvistice generate de convieţuirea îndelungată (care pun 

accent pe fenomenele de alteritate, toleranţă, cunoaştere reciprocă), se observă din analiza 

statistică faptul că fenomenul căsătoriilor mixte se manifestă cu o frecvenţă mult mai redusă în 

regiunile unde minorităţile sunt foarte slab reprezentate. 

T. Rotariu (2010) arată că, raportat la ponderea cetăţenilor de alte etnii de la noi, dacă 

mariajele ar avea loc la întâmplare, în termeni de probabilităţi procentul heterogamiei etnice ar 

trebui să fie, pentru 2006-2009 de 15%. Aşadar, în România „endogamia etnică este foarte 

puternică, de vreme ce ponderea căsătoriilor mixte este de circa şapte ori mai mică decât 

valoarea teoretică obţinută în ipoteza că un astfel de fenomen nu se manifestă deloc” (Rotariu, 

2010, p. 300). Introducând în analiza statistică şi variabila educaţie, a reieşit că, în rândul celor 

cu educaţie peste medie comparativ cu cei cu studii inferioare apare o diferenţă evidentă în 

favoarea primilor la contractarea de căsătorii mixte, ceea ce consider că este un indicator al 

deschiderii spre căutarea unor genuri de compatibilităţi diferite de cele etnice, la cei mai educaţi.  

 Privind configuraţia educaţională a partenerilor se configurează următoarele tendinţe: 

- Cel mai puternic homogamic apare grupul celor cu studii liceale, urmaţi de cei cu studii 

superioare. Căsătoria homogamică a celor care au absolvit liceul este, luat în cifre absolute, şi 

nu raportat la populaţia totală a celor care au diverse grade de instruire, mai puţin relevant, 

deoarece majoritatea populaţiei româneşti se află în categoria celor cu studiile liceale 

încheiate. În schimb, apare ca puternic (şi real) homogamic criteriul “studii superioare”, tot 

raportat la populaţia totală care are studii superioare în ţara noastră. Explicaţiile ţin de 

selectivitatea specifică pe care o aduce facultatea, de aspiraţiile induse de un statut 



educaţional (şi implicit profesional) şi de mai marea compatibilitate psihocognitivă, care 

induce în cele din urmă şi comunicarea, înţelegerea, dragostea.  

- Atunci când nivelul şcolar al bărbatului este mai înalt decât cel al femeii, diferenţa de vârstă 

dintre soţi este mai mare; dacă femeia are o educaţie mai înaltă, diferenţa de vârstă este net 

mai mică (Rotariu, 2010). Apare şi aici fenomenul “compensării” în cuplu, fenomen subliniat 

şi în numeroase studii care s-au ocupat de homogamia educaţională (Hamplova, 2009). 

- Homogamia educaţională se manifestă cu mare intensitate în cazul cuplurilor maritale 

formate în perioada recentă din ţara noastră, spre deosebire de situaţia de acum 2-3 decenii, 

confirmând rezultatele unor cercetări sistematice realizate în şi alte state care au experimentat 

timp de decenii regimuri comuniste, confirmându-se astfel ipoteza importanţei forţelor 

structurale (politico-istorice) în tendinţele homogamice sau heterogamice în funcţie de 

educaţie (Lijung, 2009).   

Privind divorţialitatea, angajată în analiză pentru a consolida tabloul homogamic, 

înregistrările statistice din România arată că, deşi există fluctuaţii în ultimele trei decenii, după 

medii, distribuţia evolutivă a ratelor de divorţialitate arată o tendinţă clară: ca intensitate, apare o 

uşoară scădere în urban, respectiv o uşoară creştere în mediul rural. Faţă de alte state UE, nivelul 

divorţialităţii din ţara noastră se află la cote mici. 

Familiile mixte român-maghiar se aseamănă în ceea ce priveşte decizia de a divorţa, după 

variabilele analizate, cu cele homogame etnic. Factorul “etnie roma” este asociat cu o durată a 

căsătoriei mai mică cu cca 2 ani, fie că este vorba de căsătorii homogame, fie mixte cu români. 

Cea mai mare durată a căsătoriei până la divorţ o înregistrează familiile maghiare, homogame 

etnic. Oricum, în cazul divorţurilor, doar puţin peste 800, adică 2,3% dintre acestea implică 

familii mixte. Mariajele mixte desfăcute nu se deosebesc prea mult de cele homogame, dacă 

ambii soţi sunt cetăţeni români.  

În funcţie de şcolaritate, cele mai lungi mariaje înainte de divorţ apar atunci când soţul 

este cu o treaptă mai educat (şcolaritate superioară cu un prag). Cauza care conduce la această 

situaţie este faptul că, cu cât individul este mai educat, cu atât şansele lui de a-şi asuma divorţul 

(financiar, profesional, social), este mai facil. Cele mai reduse mariaje înainte de situaţia de 

divorţ (cu trei, şi respectiv trei ani şi jumătate) sunt atunci când soţia are în plus două sau trei 

trepte şcolare (Rotariu, 2010).  

Capitolul conturează, prin analiza secundară a datelor statistice, dar şi prin trimiterea la 

numeroase studii (Bisin et al., 2004; Blackwell şi Lichter, 2000; Hamplova, 2009; Lijung, 2009; 

Nielsen şi Svaren, 2009), ideea că atractivitatea faţă de un anumit tip de partener este asociată cu 

asemănările mai ales în ceea ce priveşte etnia, rasa şi educaţia (şcolaritatea). Dar şi proximitatea 



spaţială are un rol esenţial în încheierea de căsătorii deoarece ea cumulează şi alte criterii 

homogamice (etnic, de vârstă, educaţional, socio-profesional etc.). Apoi, este determinantă 

similaritatea în sistemele valorico-atitudinale şi trăsăturile de personalitate, ceea ce se reflectă 

şi în rezultatele a numeroase studii şi cercetări (Diabar, 2008; Iluţ, 2005; Roselfeld, 2005; 

Shoemake, 2007; Skopek et al., 2010), fiind demonstrată, şi de datele statistice expuse. Însă 

tendinţei de selectivitate homogamică multicriterială, i se opune ceea ce P. Iluţ (2005) numeşte 

încrucişarea criteriilor.  

Principalele limite ale demersului nostru sunt: deşi ne referim la comparaţia dintre 

homogamia percepută şi declarată de respondenţi şi cea efectivă (rezultată din datele statistice), 

aceasta este mai mult impresionistică. Altfel spus, într-o cercetare viitoare s-ar putea urmări 

expres acest obiectiv şi atunci s-ar putea construi instrumente care să înregistreze date 

comparabile şi cantitative (pe aceleaşi eşantioane, întrebări mai specifice); o dezvoltare posibilă 

ar fi constituirea unui model mai precis al homogamiei multiple (multicriteriale); pe aceeaşi 

linie, s-ar impune o analiză mai fină a predicţiei stabilităţii cuplurilor pe baza homogamiei 

multiple, şi paralel, a riscurilor heterogamiei, eventual a celei multicriteriale.  
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