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REZUMAT

Tn Introducere sunt evidentiate importanta si actualitatea temei si este circumscris
subiectul in tema-cadru ,,Ortodoxie si Occident”. De asemenea, este prezentat stadiul actual al
cercetarilor, obiectivele lucrarii, metoda si perspectiva de elaborare.

Problema influentelor eterodoxe asupra teologiei ortodoxe este deosebit de importanta in
actualul climat al lumii, in care ideologiile post-moderne genereaza ample miscari si mutatii
»anti-identitare” si In care tentatiile globalismului uniformizant si ale sincretismului sunt din ce
in ce mai mari. Lucrarea incearca sa se inscrie pe linia efortului a numerosi teologi ortodocsi din
secolul XX, care au apreciat cd identificarea influentelor eterodoxe din teologia ortodoxa post-
bizantind constituie o sarcind importantd a teologiei ortodoxe contemporane. Ea vizeaza
reinnoirea si Intdrirea ,,constiintei dogmatice” a ortodocsilor — supusa unor felurite atacuri, dar si
unei eroziuni lente, precum si precizarea clard a pozitiillor de pe care se poartd dialogul
ecumenic, avand in acelasi timp in vedere legatura indisolubila dintre teologie si viata Bisericii.
Aceastd sarcind a teologiei contemporane este conexa si subsecventd miscarii de reinnoire
patristica, fenomenul cel mai caracteristic al teologiei secolului XX.

Problema influentelor eterodoxe in teologia ortodoxa a fost discutata pentru prima datd
intr-un cadru academic si stiintific la Primul Congres al Facultatilor de Teologie Ortodoxa de la
Atena din 1936, cand George Florovsky a proclamat ,reintoarcerea la Sfintii Parinti” — ca
principala cale de innoire si de dezvoltare creatoare, de depdsire a scolasticismului si de
purificare a teologiei ortodoxe de influente eterodoxe — Tndemn din care s-a nascut proiectul
teologiei neo-patristice din secolul al XX-lea. Intre reprezentantii ei de seama se numara George
Florovski, Vladimir Lossky, Dumitru Staniloae, lustin Popovici, John Romanides, care ih mare
masura au depdsit momentul negativ al criticii, teologhisind creator in duhul Parintilor.

Tematic, teologi ortodocsi din secolul al XX-lea au considerat cd exista influente
eterodoxe — desigur, apreciind diferit gradul acestora — in mai multe domenii si capitole ale
teologiei, spiritualitatii si vietii bisericesti. In primul rand, s-a vorbit despre influente eterodoxe
asupra Marturisirilor de credinta ortodoxe din secolele XVII — monumente dogmatico-simbolice
ale Bisericii de Rasdrit si cdlauze ale teologiei dogmatice, precum si despre influente eterodoxe
asupra unor sfinti reprezentativi ai Bisericii Rasaritene, cum au fost Sfantul Petru Movila si

Sfantul Nicodim Aghioritul.



Unii teologi, Tndeosebi George Florovski in lucrarea Ways of Russian Theology (1937),
Alexander Schmemann in The Historical Road of Eastern Othodoxy (1963) si in lucrarile sale de
teologie liturgica, Christos Yannaras in Op@odoio. kai Abon oty Newrepny Eirado (1992) au
considerat ca influentele apusene au fost atdit de Insemnate incat au produs o adevarata
»pseudomorfoza”, o ,,captivitate babilonica”, o radicald instrainare a teologiei ortodoxe, n esenta
si fondul ei.

Majoritatea teologilor ortodocsi, intre care s-au evidentiat loannis Karmiris (Ezepodolot
emopaoeig emt tog Ouoloyiag tov IZ” cuwvog, 1948), loan Ica senior (Marturisirea de credinta a
lui Mitrofan Kritopulos, 1973 si ,,Discutii mai noi asupra unor probleme mai vechi in jurul
Marturisirilor de credinta”, 2001); Gheorghios Metallinos (,,Introducere” la Exomologetarion-ul
Sfantului Nicodim Aghioritul, 2006), Konstantinos Karaisaridis (Viata si opera Sfantului
Nicodim Aghioritul, 2000), Kalistos Ware etc, la care se adaugd voci influente ale monahismului
si spiritualitatii ortodoxe din secolul al XX-lea, Theoclit Dionisiatul ca purtator de cuvant al
comunitatii athonite, Sfantul loan Maximovici si pr. Serafim Rose (,,Scrierile teologice ale
Arhiepiscopului Ioan si problema influentei apusene in teologia ortodoxa”, 1976), au apreciat ca
influentele eterodoxe au fost semnificative numai in ce priveste forma, stilul i limbajul, dar
izolate si nesemnificative in privinta fondului.

Pozitii intermediare au exprimat Karl Christian Felmy (,,Intalnirea teologiei ortodoxe cu
influentele apusene. O dezbatere a teoriei pseudomorfozei apusene a Ortodoxiei”, 2008), mai
aproape de prima opinie, si Alexandru Elian (Contributia greceasca la Marturisirea Ortodoxa,
1942 si ,,Introducere” la Carte foarte folositoare de suflet a lui Nicodim Aghioritul, 1997), mai
aproape de cea de-a doua pozitie.

Intrucat problema influentelor eterodoxe asupra Mdarturisirilor de credingd din secolul al
XVIl-lea si asupra unor mari personalitati ale vietii eclesiale si teologice din epoca post-
bizantind, cum a fost Sfantul Petru Movild si Sfantul Nicodim Aghioritul, constituie in lucrarile
de specialitate nucleul ntregii problematici a influentelor eterodoxe in Rasarit, prezentarea si
evaluarea influentelor sus-mentionate a constituit unul din obiectivele principale ale tezei. Tn
afara de acestea, s-a vorbit despre influente eterodoxe in urmatoarele arii ale teologiei,
spiritualitatii si vietii Bisericii: metoda, patrologie, istorie bisericeasca, triadologie, soteriologie,
eclesiologie, misteriologie, doctrina ecumenica, doctrina despre pacatul stramosesc,

spiritualitate, iconografie, muzicd etC.; s-a vorbit despre influente eterodoxe, in special



protestante, chiar si asupra teologilor neo-patristici care au supralicitat tema influentelor
eterodoxe 1n teologia ortodoxa; s-a conchis, acuzand influentele eterodoxe, ca ortodocsii risca sa
devind cvasi-catolici la nivel de institutie si cvasi-protestanti la nivelul vietii individuale, si ca
exista tentatia facila de a ,,reconstrui” Ortodoxia ca o line mediana, de echilibru, intre Catolicism
si Protestantism, uitand ca Ortodoxia este calitativ altceva, dincolo de apropierile sau diferentele
formale fata de confesiunile eterodoxe. Pe parcursul intregii cercetari este urmarita identificarea
si tratarea acestor aspecte, unele detaliat, altele la modul general, in functie de importanta
acestora si de planul lucrarii.

Pentru solutionarea problemei influentelor eterodoxe in teologia ortodoxa este aplicata
productiilor teologice ale epocii bizantine si reprezentantilor ei de seamd o hermeneutica
pentru Ortodoxie in conditiile grele ale jugului turcesc si in fata unei propagandei catolice si
protestante ce beneficia de un arsenal material, politic si intelectual superior. De asemenea, un
criteriu simplu si riguros de apreciere a gradului influentelor eterodoxe in teologia ortodoxa il
constituie cercetarea si evaluarea acestora tocmai cu privire la punctele doctrinare esentiale ce
disting Ortodoxia de eterodoxie, in cazul romano-catolicismului fiind vorba despre Filioque si
primatul papal.

Este receptata Tn primul rand cercetarea teologica greaca si ruseasca din secolul al XX-lea
pana in stricta contemporaneitate (Romanidis, Florovski, Losski, Papadakis, Sf. Tustin Popovici,
Schmemann, Yannaras, Metallinos, Matsoukas, Alfeyev, Tsenghelidis, Deceille, Larchet,
Serafim Rose etc.), tindndu-se in acelasi timp Seama de cea romaneasca (Dumitru Staniloae, loan
Ica senior, Ioan Ica junior, Dumitru Popescu, Alexandru Elian etc.) si de cea occidentala
(Runciman, Chadwik, A. de Halleux etc.).

Metoda de lucru utilizata este cea istorico-dogmatica, iar perspectiva de elaborare
patristicd, Sfintii Parinti constituind repere intotdeauna actuale: indeosebi Sfantul Fotie cel Mare,
Sfantul Grigorie Palama si Sfantul Marcu al Efesului, supranumiti ,,stalpi ai Ortodoxiei”, in
chestiunile de natura dogmatica, si Sfantul Nectarie al Eghinei si Sfantul Siluan Athonitul in
privinta atitudinii fata de eterodocsi.

In capitolul 1, Ortodoxie si Occident in primul mileniu crestin, sunt evidentiate
elementele si caracteristicile sintezei bizantine (subcapitolul 1), precum si factorii genezei §i

instraindrii Occidentului (subcapitolul 2). Tnsasi folosirea termenului provincial de ,,bizantin”



(pentru a caracteriza Imperiul Roman de Rasarit si pe locuitorii sai) in loc de ,,roman”, ,,romei”,
rhomaioi (cum se apelau grecii potrivit constiintei lor de sine si cum ii numeau pana si turcii
cuceritori), reprezinta o influentd a istoriografiei occidentale. Prin aceasta terminologie
ideologizanta s-a ncercat delegitimarea, negarea continuitatii istorice, eclesiastice si civilizatorii
a romanitatii crestine in Rasarit. O hermeneutica asemanatoare poate fi identificata si in limitarea
temporal-istorica a ,,epocii patristice” — pana n secolul al VIll-lea, si a Sinoadelor Ecumenice —
la primele sapte.

Potrivit unei teze unanim acceptate, elementele sintezei bizantine au fost: cultura greaca,
statul roman si Ortodoxia, aceasta din urma conturand si colorand totul in Rasarit cu mai multa
pregnantd decat crestinismul latin in Apus. Un alt concept care a definit Bizantul in dinamica sa
istorica, sociald si culturala este cel de ,,echilibru”, inclusiv echilibrul intre Orient si Occident.
Totusi, in imaginarul crestin rasaritean au existat diviziuni importante, cum ar fi cea dintre urban
si rural sau cea dintre monahism si puterea imperiala, alimentata de o si mai profunda ,,schisma
conceptuala”: dintre desert si lume.

Filosofia greaca a avut o mare insemnatate in sinteza teologica patristica. A ramas clasica
afirmatia ca teologia occidentald este de orientare aristotelica, in timp ce teologia rasariteana ar
avea preponderent o orientare platonica, cu exceptii importante insa. La Origen si la Augustin a
fost evidenta ciocnirea dintre invatatura biblica si cea filosofica, dar daca gandirea bizantina s-a
putut detasa de erorile lui Origen si de stilul de teologhisire intruchipat de acesta, nu acelasi lucru
il putem spune despre teologia apuseand, care din secolul al VIII-lea pand in zilele noastre a
ramas Tn multe privinte tributara lui Augustin.

Bizantul a fost nu numai o sinteza de civilizatie, ci si 0 sinteza umana, la baza si in varful
ierarhiei umane fiind ,sfantul”, ca model si implinire supremd a umanitatii. In aceastd
perspectiva, civilizatia bizantina s-a caracterizat prin: omenie — ca temei al moralitatii; orientare
teocentrica si cautare fireascd a harului ca un element indispensabil vietii omului; constiinta
pacatului si constiinta limitelor ratiunii umane; o noud intelegere a Adevarului ca fiind Tnsusi
Logosul intrupat; centrarea existentei personale in inima si a vietii comunitare in Biserica,
ethosul liturgic; asceza ca factor terapeutic si, Intr-un mod pregnant si definitoriu, constiinta
dogmatica. Desigur, in istoria Rasaritului ortodox au existat adesea caderi i abateri mari de la

acest ideal al civilizatiei ortodoxe, Tnsa caderile au fost recunoscute si combatute ca atare, spre



deosebire de Apus unde abaterile si erorile au fost investite ca dogme (Filioque, primatul si
infailibilitatea papala, predestinatia absoluta etc).

Pe buna dreptate s-a vorbit de o ,,unitate in diversitate” a Rasaritului si Apusului crestin
in primul mileniu. Concomitent, potentialul schismatic al evolutiilor divergente poate fi observat
Tn modul distinct in care s-au dezvoltat traditiile liturgice in Orient, respectiv in Occident, dar
mai ales in numeroasele tensiuni, conflicte si chiar intreruperi ale comuniunii bisericesti intre
cele doud jumatati ale lumii crestine. Schismele au fost de fiecare data solutionate cata vreme s-a
pastrat atat in Apus, cat si in Rasarit dreapta-slavire in Duh si Adevar, constiinta dogmatica,
liturgica si universala a Bisericii. Constiina universalitatii, a apartenentei la Biserica adevarata,
este o constiintd smeritd. Duhul smerit si creator al Ortodoxiei, indreptateste si innobileaza
specificitatile, diferentele culturale, umane, organizatorice, in acelasi timp insa le armonizeaza —
pe temelia adeviarului, evitand polarizarea lor. In afara acestui Duh, care este Duhul Adevarului,
crestinatatea a cules roadele amare ale instrainarii si ale schismei.

La instrainarea Occidentului de propria sa mostenire crestind au contribuit mai multi
factori: navilirea popoarelor migratoare; disolutia autoritatii laice care a trebuit sa fie preluata de
Biserica, motiv pentru care aceasta a evoluat intr-o directie autoritarista, centralistd si legalista;
juridicizarea teologiei; intelegerea geografic-administrativa a catholicitatii Bisericii; politizarea
eclesiologiei; aparitia unui crestinism laic si profan — prefigurare a secularismului modern;
instrdinarea lingvisticd si culturald; insuficienta intelegere si receptare in Apus a teologiei
icoanei; folosirea unilaterala si aproape exclusiva a gandirii lui Augustin ca sursa pentru
elaborarea doctrinei Bisericii; intemeierea Imperiului carolingian si ,,uzurparea” romanitatii
ortodoxe din Apus, rezultat al unui conflict desfasurat nu atat intre Rasarit si Apus, cat in
interiorul lumii apusene. Ecourile acestui conflict razbat pana astazi in Occident, deoarece Sfintii
Parinti au constituit mereu o ,,problema” si un motiv de impotrivire fata de teologia apuseana
oficiala, in special in eclesiologie, conceptia despre pacatul stramosesc, doctrina despre vederea
lui Dumnezeu si invatatura despre predestinatie.

Cu anumite rezerve si delimitari critice sunt receptate opiniile exprimate de John
Romanides, Christos Yannaras, Patric Ranson potrivit carora: 1. Opozitia Parinti greci — Parinti
latini Tn chestiuni doctrinare este intr-o mare masura falsd; 2. Intre cele doud parti ale crestinatatii
dialogul, desi polemic, nu a incetat niciodata, deci nu este drept sa se considere atat de radicala

instrainarea dintre Rasarit si Apus incat sa genereze prin ea insasi schisma; 3. Metoda de
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teologhisire investita in Filioque, conceptia carolingiand despre putere, conjugate cu ascensiunea
puterii papale, au stat la temelia Evului Mediu Occidental. 4. Ar trebui sa vorbim nu de schisma
Bisericii, un astfel de lucru fiind contrar insasi definitiei Bisericii Una in fiinta ei, Ci de 0 schisma
a crestinatatii europene cauzatd de ,,uzurparea” scaunului ortodox al Romei de catre partida
franco-germana. Totusi, transformarea lui Augustin intr-un ,,tap ispasitor” pentru toate ereziile,
schismele si ,,derapajele” teologice ale Occidentului — cum au sustinut autorii mai sus mengionati
— constituie un demers realizat cu prea multa usurinta si cu insuficiente nuantari, care ignora
faptul ca Biserica Ortodoxa a putut 1i recepteze in duh ortodox invataturile (corectandu-le acolo
unde a fost necesar) si sa il cinsteasca pana astazi cu titulatura de Fericit. evidentia

Capitolul al ll-lea trateaza Marea schisma, indeosebi pozitia patriarhului Fotie fata de
inovatiile apusene, precum si cauzele dogmatice si consecintele Schismei. In consideratiile
introductive se arata ca nu se poate efectua o datare foarte precisa a Schismei, fiind vorba de un
proces care a inceput in secolul al IX-lea, s-a manifestat in mod concentrat si semnificativ Th
actele reciproce de excomunicare dintre cardinalul Humbert si patriarhul Cerularie din anul 1054
si s-a pecetluit abia dupa 1204, cand cavalerii Cruciadei a IV-a au cucerit si devastat
Constantinopolul. Tn continuare, este prezentatd diversitatea cauzelor schismei si cauzalitatea
determinanta a motivelor dogmatice, avandu-se in vedere — ca orizont hermeneutic — fidelitatea
bizantinilor fata de doctrina ortodoxa, dar si capacitatea lor de a uza de iconomie. Tn acest prim
subcapitol este schitat si istoricul Schismei, punctul de greutate cdzand asupra primei faze a
acesteia (863-880), intrucat atunci s-au jucat toate cauzele Schismei, evidentiindu-se cele
doctrinare, si tot atunci s-a manifestat acel spirit iconomic extraordinar — atat din partea
patriarhului Fotie, cat si din partea papei loan al VIlI-lea — prin care s-a reusit mentinerea unitatii
Bisericii pentru incd mai bine de un veac si jumatate.

1n al doilea subcapitol sunt analizate opiniile exprimate cu privire la patriarhul Fotie Tn
istoriografia occidentald contemporand — mult mai favorabile ca in trecut i apropiate de pozitia
istoricilor ortodocsi. Este evidentiata importanta Sinodului fotian din 879-880 — care condamna
Filioque nu numai ca adaos la Crez, ci si ca doctrind in sine, si restabileste unitatea Bisericii pe
temeiul unui Simbol de credinta nealterat. S-a aratat in ce masura acesta ar putea fi considerat al
VIllI-lea Sinod Ecumenic — intrucat a Intrunit toate elementele ce definesc un sinod ecumenic si a
fost perceput ca atare de sinodalii insisi. In finalul subcapitolului este creionata personalitatea

patriarhului Fotie si este reliefata actualitatea ei ecumenica, considerandu-se ca activitatea,
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gandirea teologica si marturia sa ortodoxa au o valoare paradigmatica si tipologica exceptionala
nu numai pentru evolutia divergentelor teologice dintre crestindtatea rasariteana si cea apuseana,
ci si pentru mult asteptatele convergente. Smerenia si dragostea, fidelitatea fata de adevarul de
credintd, marturisirea unei ortodoxii ecumenice, erudifia teologica, spiritul misionar (Cu
respectarea pluralismului in obiceiuri, traditii si limba) si abilitatea diplomatica — definitorii
pentru personalitatea patriarhului Fotie — sunt necesare astdzi pentru o angajare marturisitoare si
responsabild in dialogul ecumenic. Pentru a intelege raporturile dintre Ortodoxie si Occident in
plan teologic si pentru a evalua influentele eterodoxe din teologia ortodoxa post-bizantina, este
de mare insemnatate principiul expus de patriarhul Fotie n ,,Scrisoarea catre mitropolitul din
Aquileea”. Recunoscand faptul ca au existat in Apus, dar si in Rasarit, unii Sfinti Parinti care au
avut expresii si formulari in directia lui Filioque, patriarhul Fotie a pledat pentru ,,acoperirea
rusinii” Parintilor care au gresit si pentru a nu micsora cinstirea lor. Scrisoarea ne dezvaluie un
mod dumnezeiesc, accesibil omului numai cu calauzire de Sus, de coexistentd a acriviei
dogmatice si a iconomiei bisericesti (S-ar putea spune: a maximei acrivii si a maximei iconomii),
in Duhul Adevarului si al smeritei iubiri cinstitoare.

Tn al treilea subcapitol sunt tratate In mod detaliat, din perspectivi istorico-dogmatica,
principalele cauze dogmatice ale Schismei: Filioque si primatul papal, care constituie si astazi
obstacole majore n calea unirii.

Cu privire la Filiogue sunt prezentate pozitia patristica, dezbaterile de la Conciliul de la
Ferrara-Florenta (1438-1439), dar si opiniile si discutiile mai noi din teologia contemporana.
Pentru Biserica ortodoxa Filioque a fost si rimane o erezie trinitara, condamnata de sinoadele
pan-ortodoxe din anii 879-880, 1285, 1484, 1583, 1838, precum si de Sfinti Parinti cu autoritate
in Biserica, in special Fotie cel Mare, Grigorie II Cipriotul, Grigorie Palama si Marcu al
Efesului. Patriarhul Fotie, primul care a sistematizat argumentele rasaritene impotriva adaosului
Filioque, a vazut in aceasta inovatie doctrinard o reiterare atenuata a pnevmatomahismului,
modalismului sabelian si emanationismului, concomitent cu introducerea diarhiei Tn sanul
Treimii. Deosebit de semnificativ este Tomosul Sinodului constantinopolitan din 1285, intocmit
de Patriarhul ecumenic Grigorie Il Cipriotul, singurul document sinodal al Bisericii Ortodoxe
care se referda in mod expres, detaliat si argumentat la Filioque ca invatatura in sine si pe care o
condamna in termeni foarte duri, chiar amenintatori. Dincolo de caracterul ei polemic, teologia

trinitara a Tomosului din 1285 are o reala deschidere ecumenicd, oferind unica solutionare
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pozitiva a controversei despre Filiogue: inacceptabil la nivelul fiintei divine, Filioque se poate
sustine la nivelul energiilor divine necreate, a manifestarii vesnice a naturii divine in Duhul, prin
si din Fiul. (Receptarea acestei solutii de catre partea catolica ar presupune insd acceptarea
doctrinei ortodoxe a energiilor divine necreate, chestiune in care, dupa cum se arata in capitolul
al Ill-lea, nu s-au inregistrat inca progrese semnificative.) Sfantul Grigorie Palama ofera in cele
doua Cuvinte doveditoare despre purcederea Sfantului Duh (1333-1334) solide argumente
biblice, patristice si logice Tmpotriva lui Filioque, identificand totodatd in teologia latind o
gandire care se bazeazd in mare masurd pe separare si despartire, ceea ce determind
decontextualizarea (in plan exegetic), scrupulozitatea filologica si reductia semanticd in
conformitate exclusiva cu analitica si logica internd a textului (in plan hermeneutic), precum si
constructia rationala autonoma (in plan teologic). Prin urmare, linia de demarcatie intre
triadologia ortodoxa si cea filioquistd consti in insisi metoda teologica. In doctrina filioquistd
primeaza gandirea dialectica si esentialismul, dublate de o logicd a separatiei (intrucét
catafatismul ratiunii (auto)suficiente nu poate invinge agnosticismul), pe cand in cea ortodoxa
predomind viziunea trinitard Tn Duhul Sfant, in egala masura apodictica si apofatica, personalista
si ontologica. E dogmatica ,,experientei eclesiale” integrale (duhovnicesti, contemplative si
rationale) versus dogmatica ratiunii speculative.

Chiar dacd a aratat deschidere si a venit in intampinarea pozitiei ortodoxe, Biserica
Romano-Catolica nu a renuntat la Filioque, ci I-a reafirmat in documentele sale oficiale, cum ar
fi noul Catehism Catolic (1992) si Compendiul Catehismului Catolic (2005). De asemenea, sunt
prea putine semnale ca ar putea renunta la viziunea filioquista ce traverseaza intregul ei sistem
doctrinar si la metoda teologica care a condus la aceastd inovatie doctrinard. Cum rezulta din
Clarificarea catolica din 1995, in care se considera ca Duhul Sfant purcede ipostatic numai din
Tatal, dar fiintial din Tatal si din Fiul, teologia catolicd contemporana recunoaste o validitate
,complementard” a invatiturii ortodoxe cu privire la purcederea Duhului Sfint, dar numai in
madsura in care aceasta poate fi inglobata in triadologia filioquista esentialistd catolica.

Se pot constata influente ale triadologiei romano-catolice filioquiste, desigur, in proportii
diferite, asupra patriarhului Bekkos (sec. XIII), asupra lui Varlaam din Calabria (sec. XIV), in
textul final al Conciliului unionist de la Ferrara-Florenta (sec. XV), semnat de fintreaga
delegatie bizantina, cu exceptia Sfantului Marcu al Efesului, asupra lui Vasili Bolotov — creatorul

,formulei conditionale” a purcederii Duhului Sfant (sec. XI1X), in Memorandumul Kligenthal
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(1979-1980), in textul Declaratiei comune a Consultarii Teologice Ortodox-Catolice Nord
Americane din 2003 de la Washington, intitulat Filioque: o tema care divizeaza Biserica?, dar si
in opiniile unor teologi ortodocsi contemporani, ca Theodor Stylianopoulos, Olivier Clement si
Boris Bobrinskoy, care au receptat cu entuziasm pozitia catolicului J. Garrigues, inspirata de
Bolotov, pozitie ce a stat la baza Clarificarii catolice din 1995. Fata de pozitia ,,sincretista” a lui
Garrigues s-a exprimat critic reputatul patrolog catolic André de Halleux (1975), iar fata de
Clarificarea catolica din 1995 au dezvoltat puncte de vedere ortodoxe, traditionale, patriarhul
Daniel al Bisericii Ortodoxe Romane (1998) si Jean Claude Larchet (1999), acestea constituind
principalele repere ale prezentei analize. In ciuda influentelor si compromisurilor semnalate,
existd incd in teologia ortodoxa o rezistenta puternica fata de acceptarea lui Filioque Tn varianta
propusa de catolici.

Tn continuare se arata ca primatul papal si Filioque sunt interdependente atat din
perspectiva evolutiei lor istorice, cat si ca schema de gandire: dedublarea principiului de unitate
al Treimii (care e numai Tatal) Tn Tatal si Fiul, se regaseste in dedublarea principiului de unitate
al Bisericii (care e numai Hristos) in Hristos si papa. Este evidentiatd, de asemenea, legatura
metodologia teologiei ortodoxe presupune doctrina energiilor necreate, chestiuni tratate n
detaliu Tn capitolul al Ill-lea. Se poate spune ca toate deosebirile dintre ortodoxie si catolicism
(Filioque, primat papal, metoda teologicd) converg si se intdlnesc in doctrina despre energiile
divine. De aceea dialogul ortodox-catolic ar trebui sa porneasca de la aceasta chestiune.

In cadrul consideratiilor teologice cu privire la primatul papal este receptati teza
exprimata de Jaroslav Pelikan potrivit cdreia In primul mileniu crestin pentru rasariteni papa era
primul dintre episcopi intrucat era ortodox, Tn timp ce pentru apuseni papa era ortodox Tntrucat
era primul dintre episcopi.

Hermeneutica patristica a ,,pietrei” din textul de la Matei 16, 18 — pe care teologia
romano-catolicd incearcd sa intemeieze primatul papal — ar putea fi schematizatd In felul
urmator: Piatra (pe care e ziditd Biserica) = Hristos = credinta si marturisirea credintei n
dumnezeirea lui Hristos = Petru (primul care a marturisit dumnezeirea lui Hristos) = Apostolii
(in numele cédrora a vorbit Petru, marturisitori §i pdzitori impreund cu Petru ai credintei
adevarate) = episcopii = drept credinciosii. Este vorba de echivalente dinamice, intemeiate pe

logica smereniei, a daruirii si a dragostei, fard putinta arogarii individuale a vreunui primat de
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drept divin. Pentru ca in sens ultim, ,,Piatra” a fost, este si va fi Hristos, Alfa si Omega, Tnceputul
si Sfarsitul. In incheierea consideratiilor pe marginea primatului papal este prezentatd pozitia
constituie o ,,dezarticulare a structurii treimice” a Bisericii, o0 maladie eclesialda mortala, asupra
careia spera ca in final va ,,opera chirurgia Duhului Sfant.”

Tn finalul acestui subcapitol se aratd ca exista influente ale eclesiologiei romano-catolice
n acordurile de la Balamand (1992) si de la Ravenna (2007), fiind receptate cu anumite rezerve
opiniile critice, pe alocuri exagerate, exprimate de arhiepiscopul Ilarion Alfeyev, arhim.
Gheorghios Kapsanis si profesorul Dimitrios Tselenghidis. In esents, tentativa de a disjunge
autoritatea de sinodalitate la nivel universal, sau de a o partaja pentru a face loc primatului
papal, este straina de traditia ortodoxa, pentru simplul fapt ca in insasi institutia Sinodului
ecumenic autoritatea si sinodalitatea se suprapun perfect, nemaifiind necesar oficiul primatial
roman, ca o alta institutie de autoritate.

In ultimul subcapitol al capitolului al ll-lea sunt prezentate urmarile dogmatice ale
Schismei de la 1054, fiind readusa in actualitate si aprofundata pozitia exprimata de pr. Dumitru
Staniloae in studiul ,,Motivele si urmarile dogmatice ale Schismei” (1954). De la Marea Schisma
si pand 1n secolul XX, Biserica apuseand a cunoscut un proces de dogmatizare a unor invataturi
noi, eterodoxe, in multe din capitolele teologiei si spiritualitatii crestine. Ca principiu spiritual, in
aceste dogme noi se observa lipsa unei viziuni si intelegeri a smereniei, atit cu privire la
Dumnezeu, cét si cu privire la om. Tn catolicism poate fi identificati o logicd disociativa si un
principiu al separatiei vizibil la toate nivelurile, in timp ce pentru Ortodoxie sunt definitorii:
divino-umanitatea, unitatea organica, libertatea In Duhul Adevarului, al iubirii si smereniei
cinstitoare. Catolicismul s-a transformat tot mai mult intr-un umanism secular si politic, sustinut
de o teologie ideologizata si politizata, de o spiritualitate mai mult culturala si de o asceza
minimalista, potrivit principiului adaptarii la schimbarile lumii si la slabiciunea omului supus
pacatului. Cu toate ca Ortodoxia a ramas vie si rodnica prin constiinta sa dogmatica si prin
spiritul ascetic, incununate de doxologia si jertfa liturgica neincetate, schisma a micsorat
rezistenta Imperiului bizantin in fata asaltului Islamului. In acelasi timp, a grabit centralizarea
Bisericii apusene, fapt care a generat numeroase abuzuri, astfel incat insdsi Reforma protestanta

din sec. al XVI-lea e una din consecintele ei.
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1n capitolul 111 este prezentati evolutia raporturilor dintre Rasaritul ortodox si Apus de la
Marea Schisma la caderea Constantinopolului. Primul subcapitol cuprinde cateva consideratii
istorico-teologice generale pe marginea istoricului incercarilor de unire din secolele XI-XV,
dintre care am evidentiat Lyon (1274) si Ferrara-Florenta (1438-1439). Dupa Schisma au existat
mereu in Biserica ortodoxa o partida pro-unionista §i o grupare anti-unionistd. Partida unionista
era, de reguld, motivatd si sustinutd politic, adeseori cu masuri de fortd. Imparatii bizantini au
avut in general o orientare politicd pro-unionistd, mai mult sau mai pufin manifestd, urmarind
atat salvarea ,,reala” a Imperiului in fata ofensivei turcesti, cat si refacerea sa ,,ideald” in planul
ecumenicitatii lumii crestine, in timp ce monahii erau In majoritate anti-unionisti. Incercarile de
unire finalizate, fie ca au fost sau nu precedate de tratative teologice, s-au soldat cu acceptarea
pozitiei catolice. Unirile au fost respinse de poporul dreptcredincios. Incercarile de unire au dus
pe de o parte la mari polarizari si tensiuni in sanul Bisericii Ortodoxe, iar pe de altd parte la
adancirea si mai mare a schismei si a resentimentelor dintre rasariteni si apuseni. Pana in zilele
noastre a avut castig de cauzd curentul anti-unionist, Tnsd nu in formele lui radicalizate si
ideologizate, iar reprezentatii de seama a acestei linii au fost canonizati. Metoda teologica a
discutdrii chestiunii purcederii Sfantului Duh si a divergentelor dogmatice in general S-a
intemeiat uneori pe o falsd smerenie. A fost afirmatd neputinta omului de a face afirmatii
definitive asupra Treimii, cu scopul de a indreptati parerile ambelor parti si a gasi un compromis
intre ele. Regasim acest ,,agnosticism” metodologic si de fond, in conceptia pro-unionistului
Varlaam din Calabria, in invinuirile de ,,mandrie” adresate neclintitului Marcu al Efesului de
pro-unionisti la Conciliul de la Ferrara-Florenta, dar si in recomandarile Declaratiei comune a
Consultarii teologice ortodox-catolice nord-americane cu privire la Filioque din 2003. S-a trecut
cu vederea faptul ca invatatura dogmatica se intemeiaza pe Revelatia dumnezeiascd, pe auto-
revelarea lui Dumnezeu omului si, corespondent, pe vederea ei intelegdtoare, pe experienta
comuniunii cu Dumnezeu in Duhul Sfant, pe care ratiunea umand o exprima, formuleaza si
hotarniceste n definitii dogmatice, sub insuflarea Duhului Sfant si cu autoritatea Sinoadelor
ecumenice. Ca atitudinea agnostica nu presupune o smerenie reala, ci, dimpotriva, o intemeiere
orgolioasa 1n ratiunea umana, prin ea insdsi neputincioasd si limitata, rezultd din indrazneala
justificare si indreptatire a erorilor proprii, considerate ca fiind expresii diferite si complementare

ale aceluiasi adevar — pozitie pe care Sfantul Marcu al Efesului si Sfantul Grigorie Palama au
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respins-o0 categoric. Existd o diferentd esentiald intre apofatism si agnosticism in ce priveste
raportarea lor la concept. Ambele constata insuficienta conceptului in sine, chiar si asumat de
dogma, dar daca agnosticul se repliaza dincoace de concept, intr-o atitudine dubitativa, sceptica
si relativistd, cel ce teologhiseste apofatic trece dincolo de concept, fard a-l anula 1nsa, pentru ca
depaseste conceptul nu catre un alt concept, ci stravede prin transparenta conceptului si dincolo
de el sfanta Lumind dumnezeiasca, intr-o vedere duhovniceasca nemijlocita (dat fiind ca Lumina
necreatd a Duhului face conceptul transparent), intr-o ,,necunoastere” care implicd in ea o
cunoastere mai deplind, mai sigurd si mai adevaratd decat cunoasterea conceptuald. Este o
cunoastere prin Duhul Sfant, pe care numai ramanerea in hotarele dogmei o face cu putinta.

Tn al doilea subcapitol este examinati Scolastica apuseand, care s-a pretins a fi o
aprofundare, 0 dezvoltare rationala si o continuare superioard a teologiei patristice. In realitate,
scolastica nu a fost creatoare, pentru ca nu s-a bazat pe experientd nici in sens traditional (ca
experientd duhovniceasca), nici in sens modern (empiric). Din secolul al Xl-lea, teologia
apuseana, incadrata in universitafi, s-a dezvoltat preponderent si unilateral ca stiinta, separandu-
se de spiritualitate si de cunoasterea duhovniceasca si harismatica a lui Dumnezeu. Scolastica a
supraevaluat rolul ratiunii si a notiunilor generale (realism conceptual), in dauna experientei
harice si eclesiale a persoanei, credinta fiind considerata inferioara in raport cu intelegerea
intelectuala. In realitate, intelegerea intelectuald trebuie si se deschida continuu unei intelegeri
duhovnicesti, care este calitativ diferitd si superioard, fiind luminatd si inspirata de harul
dumnezeiesc. Astfel, pornind de la gnoseologia Sfantului Isaac Sirul si a Sfantului Grigorie
Sinaitul, sunt reliefate in mod detaliat deosebirile dintre intelegerea intelectuala si intelegerea
duhovniceascd, precum si raportul corect dintre acestea.

Teoria scolastica a cunoasterii a ramas tributara doctrinei gratiei create si supra-adaugate
unei naturi umane suficiente siesi in perfectiunea ei — si care si-ar putea deci avea propriul
domeniu de activitate si cunoastere, independent de har. Dupa cum se poate vedea in istoria
intelectuald a Apusului, metoda si forma gandirii scolastice s-a detasat treptat de continutul sau
doctrinar crestin, s-a autonomizat si a devenit metoda criticd prin excelentd, incat insasi
invatitura crestin a trebuit si se justifice in fata acestei noi instante supreme, a ratiunii critice. In
cele din urma, ratiunea se va intoarce critic impotriva ei insesi. Din pacate, prinsa ca intr-0

capcand, teologia apuseand nu va putea iesi de sub imperiul ratiunii, fie strdlucind de magnificele
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constructe ale intelectului, fie ruinat de patosul unei deconstructii determinate de exigentele
aceleasi ratiunii pure, divinizate.

Tn subcapitolul al treilea sunt prezentate statutul si functiile teologiei si filosofiei in
sistemul educational bizantin, inca de atunci prefigurandu-se metoda specificd a teologiei
ortodoxe moderne. A existat o tensiune reald intre teologii conservatori si filosofii umanisti, au
fost procese si condamnari pentru erezie, dar nu s-au luat ca in Apus masuri inchizitoriale cum ar
fi cenzurarea sau arderea cartilor ori pedeapsa capitali. In contrast cu scolastica apusean,
Biserica bizantina a refuzat orice noua sinteza dintre elenism si crestinism, ramanand fidela
primei sinteze din perioada patristica. Teologia bizantina, in mare masura ,,kerygmatica”, a fost o
continuare organici a celei patristice. In societatea bizantina, credinta, convingerile si conceptele
teologice erau prezente in chip firesc in toate aspectele vietii sociale, politice si personale,
matrimoniale i patrimoniale. ,,Profesionalismul scolastic” si ,,monopolul clerical” asupra
invataturii crestine, caracteristice teologiei apusene, au fost in mare masurd striaine teologiei
bizantine. In Raisarit, ratiunea, filosoficd sau stiintificd, nu avea autoritatea de a justifica
dogmele, ci doar de a le descrie, interpreta si explicita.

Exista astazi riscul de a accentua unilateral latura harismatica a cunoasterii lui Dumnezeu,
teologia ca experientd duhovniceasca, rugaciune si contemplatie, excluzand teologia ca stiinta si
cunoastere rationald, sau de a le separa si crea polaritati intre acestea. Dupd cum au aratat prof.
Thedor M. Popescu si pr. prof. Ioan Ica, teologia e si cunoastere a lui Dumnezeu si discurs
despre Dumnezeu, vorbire despre Dumnezeu si vorbire cu Dumnezeu in rugaciune. Teologia e si
cunoastere a lui Dumnezeu din auzite si din vedere, dar si stiinta. Ratiunea, luminata de credinta,
a avut un rol esential in formularea dogmelor, in expunerea invataturii de credinta, precum si in
combaterea idolatriilor, superstitiilor, miturilor si credintelor eronate. Teologia stiintificd, in
masura in care este rodul fidel al experientei eclesiale si al cunoasterii duhovnicesti, exercita ea
insdsi o functie criticd si de indrumare a celor ce pasesc pe calea contemplatiei. Dupa cum arata
Arhimandritul Sofronie Saharov, reprezentdrile mentale abstracte, desi nu sunt acea cunoastere a
lui Dumnezeu care este viata vesnica (Ioan 17, 3), totusi ele sunt pretioase, caci oricand pot sluji
omului Tn planul vietii duhovnicesti.

Intre secolele XI si XV a continuat si fie dominanti in Rasarit o teologie de inspiratie
patristica, monastica si isihasta, care, prin gnoseologia si metodologia sa, prin dialectica sa

divino-umana, prin caracterul sau deopotriva mistic si rational, a fost nu numai deschisa fata de
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culturd, ci a fost ea nsasi creatoare de culturd, fecundand si Tnnoind intreaga societate si
civilizatie bizantina.

Tn subcapitolul al patrulea este tratatad controversa isihastd, cea mai importanta disputi
teologica din secolul XIV, si ultima mare disputd dogmatica din Rasaritul ortodox, in care a fost
angajati, intr-o masura discutata inca de specialisti, si teologia apuseana scolastica. Intr-un scurt
istoric, sunt indicate cele 4 faze ale controversei isihaste, avandu-i ca protagonisti principali pe
de o parte pe Sfantul Grigorie Palama si pe de alta parte pe Vaarlam de Calabria (desfasurata
intre 1335-1341), Grigorie Achindin (1341-1347), Nikephor Gregoras (1350-1356), respectiv
Prochoros Kydones (1359-1368 — de la moartea Sfantului Grigorie Palama pana la canonizarea
sa). Au fost evidentiate influente majore ale teologiei apusene post-augustiniene asupra lui
Vaarlam de Calabria, care, dupa cum a aratat John Romanides, a avut o cugetare latina, pre-
scolastica in fond, scolasticd in forma, cu influente scotiste si marcata de un rationalism de
sorginte neoplatonica. Faza a 2-a si faza a 3-a a controversei au fost deosebit de importante
pentru ca in fata oponentilor sii, ca si a multor indecisi, Grigorie Palama a trebuit sa fie mai
prudent in afirmatii, mai atent la limbajul teologic si mai nuantat in explicatii, astfel incat teza sa
fundamentald, distinctia reald dintre fiinta divina si energiile necreate, sa fie corect inteleasa si
acceptatd de contemporani. Astfel, el a uzat de o antinomie maximala, gandind fiinta si energiile
ca simultan identice si diferite. Ultima faza a disputei isihaste a fost legatd de chestiunea
traducerii operelor scolastice latine in limba greaca, realizata in special de fratii Kydones (cu
orientare pro-unionista si pro-catolicd), sub patronajul politic al imparatului pro-palamit, dar in
acelasi timp deschis catre Apus, Ioan Cantacuzino (1347-1354). Tn acest context, Sfantul Nicolae
Cabasila a adoptat o pozitie echilibrata: cu toate ca a fost fidel Sfantului Grigorie Palama,
contribuind la dogmatizarea si canonizarea oficiald a palamismului in Biserica bizantind, totusi
linia sa teologici a fost mai moderatda si mai nuantati, evidentiind mai bine — 1in
complementaritate cu Sfantul Grigorie Palama — rolul ratiunii si culturii in teologie si in viata
spirituald. De aceea sfintii Grigorie Palama si Nicolae Cabasila, contemporani in secolul a XIV-
lea, ar trebui sa fie receptati impreund in teologia contemporand, sporind prin aceasta
dimensiunea si valorea ei misionara i ecumenica.

Doctrina palamita a energiilor necreate, promulgata de Sinoadele constantinopolitante din
1341 si 1351, a fost receptata prin consensul Bisericii rasaritene ca o ,,dogma de fapt”, iar nu

doar ca o teologumena. In urma controverselor palamite s-a fundamentat dogmatic o experienti
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duhovniceascd in cel mai inalt grad reprezentativd pentru ortodoxie — rugaciunea isihasta,
experienta comuniunii §i unirii reale cu Dumnezeu prin harul necreat, in opozifie cu
intelectualismul scolastic care mentine distanta intre om si Dumnezeu. S-a realizat ultima mare
sinteza teologica a spiritualitatii ortodoxe. S-a aratat ca nu se poate face unire Intre Biserici peste
deosebirile dogmatice, fiindca dogmele sunt rezultatul prezentei reale a lui Hristos, care este
Adevirul vesnic. In acelasi timp, controversa isihastd a accentuat ruptura cu Apusul si a sporit
sentimentele anti-unioniste in Rasarit. Victoria palamismului va marca profund destinul ulterior
al Bisericii rasaritene, va avea o enorma influentd in lumea slava, va asigura rezistenta si
supravietuirea crestinismului rasaritean sub lunga stapanire turceasca, va alimenta mostenirea a
ceea ce Nicolae lorga numea ,,Bizant dupa Bizant” si va consolida Biserica in fata spiritului
secular, relativist si dizolvant al modernitatii.

In contextul evaluirii a opiniilor teologilor ortodocsi contemporani cu privire la
controversa isihasta si doctrina palamita, este receptata pozitia critica a lui John Romanides fata
de unele din ideile lui John Meyendorff, considerat si citat in Occident ca cel mai de seama
,,specialist” ortodox in palamism. Meyendorff s-a lasat influentat de tezele istoricilor si teologilor
apuseni cel putin sub trei aspecte importante: a cochetat cu ideea existentei unor influente
religioase non-crestine asupra isihastilor; a restrans cauzele si orizontul de semnificatie al
controversei isihaste la o cearta bizantind internd ntre curentul umanist si cel monahal, intre
filozofie si teologie, nefiind dispus sa vada in ea ciocnirea dintre teologia rasariteana si cea
apuseana; a avansat ideea ,,corectivului hristologic”, pe care Sfantul Grigorie Palama I-ar fi
aplicat Sfantului Dionisie (Pseudo)Areopagitul, acuzat de neoplatonism. De asemenea, tot o
influentd apuseana tradeaza si teza noutatii radicale a gandirii palamite, idee acceptata, spre
exemplu, de Jaroslav Pelikan. Aceste idei de inspiratie apuseana au fost insa respinse de
majoritatea teologilor ortodocsi ,,neopalamiti” din secolul al XX-lea, Florovsky, Losski,
Staniloae, Romanides, Matsoukas, Golitzin si altii. Printre acestia pr. Dumitru Staniloae s-a
remarcat prin profunzimea si echilibrul gandirii sale.

S-a aratat ca teologia apofatica a negatiei intelectuale este insuficienta, nu pentru ca este
apofatica, ci pentru ca nu este niciodata indeajuns de apofatica incat sa transceanda in mod real
nu doar afirmatia, ci si negatia, dupa cum si teologia catafatica este neindestulatoare nu pentru ca
este catafatica, ci pentru ca nu e niciodatd indeajuns de catafatica, atat cat ar necesita infinitatea

actuala si absoluta a lui Dumnezeu.
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In finalul acestui subcapitol sunt analizate opiniile teologilor catolici si protestanti
contemporani cu privire la palamism. In general, teologii catolici spun ci accepti doctrina
patristicd a indumnezeirii, insd nu Intr-un sens palamit, adica nu recunosc caracterul real al
distinctiei fiinta / energii divine. Exceptie de la linia oficiala a teologiei catolice au facut André
de Halleux si Jurgen Kuhlmann, ale caror consideratii au fost intr-o masura covarsitoare in
favoarea doctrinei palamite. Spre exemplu, J. Kuhlmann, replicand criticii protestantei Dorothea
Wendebourg, a aratat ca energiile necreate nu aduc o defunctionalizare, ci o ,,refunctionalizare
dinamica” a Ipostasurilor divine, iar intelesul real al indumnezeirii, atat de necesar intr-o lume
secularizata, se afla numai in doctrina palamita. Cu exceptia acestor nume importante, receptia
palamismului in teologia apuseand a rdmas slaba. Dupd cum arita Gheorghios Martzelos, astazi,
ca si epoca lui Palama, distinctia fiinta / energii necreate se gaseste in centrul disputei dintre
Ortodoxie si teologia apuseana.

Tn capitolul al IV-lea, Ortodoxia post-bizantind si Occidentul, este evaluat impactul
confesiunilor eterodoxe si a ideologiilor occidentale in Rasarit, dar si influenta Ortodoxiei
asupra Occidentului. Tn primul subcapitol, sunt examinate sistematic din perspectiva dogmatica
influentele eterodoxe asupra Marturisirilor de credinta ortodoxe din secolul al XVll-lea:
Marturisirea lui Mitrofan Kritopulos (1629), Marturisirea mitropolitului Kievului Petru Movila
(1638, 1642), Marturisirea patriarhului lerusalimului Dositei (1672), considerate calauze ale