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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.60
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (7) raportat la art. 381
din Legea farmaciei nr. 266/2008, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 243/2020
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 4/2018
pentru modificarea si completarea Legii farmaciei nr. 266/2008

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (7) raportat la art. 381 din Legea
farmaciei nr. 266/2008, exceptie ridicatd de Farmacia Precizia
S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 29.094/197/2018 al Tribunalului
Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.281D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esent3,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece din lecturarea tuturor dispozitiilor care vizeaza
notiunile angro si en détail se poate stabili in ce situatii se pot
aplica sanctiuni contraventionale pentru desfasurarea
activitatilor de distributie angro, respectiv prin eliminarea
celorlalte situatii prevazute de art. 2 alin. (7) din Legea
nr. 266/2008, astfel ca textul criticat este clar si previzibil, fiind
aplicat in maniera unitara tuturor persoanelor care se afla
in aceeasi situatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 29.094/197/2018, Tribunalul Bragov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (7) raportat la art. 381 din Legea
farmaciei nr. 266/2008. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Farmacia Precizia S.R.L. din Brasov intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului declarat de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate impotriva unei sentinte civile
pronuntate de Judecatoria Brasov prin care s-a respins cererea
de anulare a procesului-verbal de contraventie intocmit de
Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, Tn esenta, ca Legea nr. 266/2008,

care constituie temeiul sanctionarii sale, nu cuprinde o definitie
(cu caracter de reglementare) a notiunilor ,en détail” si ,angro”.
Or, pentru a putea constitui temei al sanctionarii, legea
contraventionala incriminatorie trebuie in mod obligatoriu sa fie
precisa sau cel putin previzibilda, aspect neintrunit in cauza.
Astfel, definirea de catre legiuitor a celor doua notiuni in
cuprinsul Legii nr. 266/2008 era una imperativa, atat prin prisma
reglementarii persoanelor care efectueaza operatiunile juridice
de vénzare si eliberare a medicamentelor, cat, mai ales, prin
prisma reglementarii pragului cantitativ care delimiteaza
vanzarea angro de cea en détail. Este de neconceput ca,
in lipsa unor astfel de elemente, instantele care analizeaza
continutul constitutiv al contraventiei reglementate de art. 2
alin. (7) din Legea nr. 266/2008 sa se raporteze la sintagme
vadit subiective si lipsite de concretete juridica, precum cantitati
,mai ridicate”.

6. Se mai sustine ca Legea nr. 266/2008 nu interzice
distributia en détail catre persoane juridice, ci doar o exclude
pe cea angro de catre farmaciile care nu au circuit inchis.
Or, nici textul de lege criticat si nici Legea nr. 266/2008,
in ansamblul sau, nu prevad un prag cantitativ in functie de care
sa fie calificatd o operatiune realizata de un profesionist ca fiind
angro sau en détail. Or, unde legea nu distinge, nici noi
nu trebuie sa distingem. Este inadmisibil ca actul normativ care
incrimineazé contraventia retinutd Tn  procesul-verbal
de sanctionare, respectiv Legea nr. 266/2008, sa nu ofere
o definitie a acestor notiuni, cel putin prin instituirea unui prag
cantitativ. Pentru a califica o operatiune comerciala ca fiind
angro sau en détail este necesar sa se aiba in vedere nu numai
persoanele implicate in operatiunea juridica, ci si cantitatea
vanduta si pretul de vanzare al produselor. Or, aceste elemente
esentiale nu sunt oferite de niciun text de lege, fiind total
ignorate de legiuitor in cuprinsul actului normativ incriminator.

7. Potrivit principiului latin de drept nulla poena sine lege
(nicio pedeapsa fara lege), atat timp cat legea este neclara,
aplicarea unei sanctiuni, precum amenda de 50.000 lei
si retragerea autorizatiei de functionare, este lipsita de orice
fundament. Tn mod evident, ii revine legiuitorului sarcina de
areglementa valoarea prag cantitativa pentru a delimita
notiunile ,angro” si ,en détail” si gravitatea vatamarii rezultate
din comiterea faptei contraventionale. Astfel, dispozitiile de lege
criticate sunt Tn mod evident neprevizibile si nepredictibile,
conducand la incidenta lor cu privire la unele situatii ce nu pot fi
anticipate de persoanele acuzate de comiterea lor,
cu consecinta directd a aplicarii unor sanctiuni abuzive, pe
criterii neobiective si arbitrarii.

8. Procedura contraventionala este asimilatd de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
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si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu procedura
penala, astfel incat celei dintai 1i sunt aplicabile inclusiv
prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie si ale art. 7 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Acestea consacra principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) si principiul
potrivit caruia legea (penala si, implicit, contraventionala) nu
trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului,
de exemplu, prin analogie. Legea trebuie sa defineasca in mod
clar continutul constitutiv al contraventiilor, aceasta cerinta fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de
a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa si care este sanctiunea
pe care o poate primi.

9. In acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
mésura de continutul textului de lege. Textele de lege criticate
nu respecta standardul de claritate si predictibilitate cerut de
Constitutia Roméaniei si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

10. Potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si
stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa
excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie. Astfel, in elaborarea actelor
normative, legiuitorul trebuie sa se asigure ca folosirea
termenilor se realizeaza intr-un mod riguros, prin definirea clara
a acestora.

11. Curtea Constitutionala a statuat ca o notiune legala poate
avea un continut si inteles autonome diferite de la o lege la alta,
cu conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa il
si defineasca, in caz contrar, destinatarul normei este acela care
va stabili intelesul acelei notiuni, de la caz la caz, printr-o
apreciere care nu poate fi decat una subiectiva si, in consecinta,
discretionara (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 390 din 2 iulie 2014, paragraful 31).

12. Asadar, comportamentul interzis trebuie impus de catre
legiuitor chiar prin lege, neputadnd fi dedus, eventual, din
rationamente ale judecétorului de naturd sa substituie normele
juridice. Marja de apreciere a legiuitorului in incriminarea unor
fapte de natura contraventionald nu este absoluta, fiind limitata
de principiile, valorile si exigentele constitutionale.

13. In final, se arata ca, potrivit art. 1 alin. (5), respectarea
Constitutiei este obligatorie, de unde rezulta ca Parlamentul
nuisi poate exercita competenta de incriminare
si de dezincriminare a unor fapte contraventionale decéat
cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 2
din 15 ianuarie 2014).

14. Tribunalul Bragsov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele
de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 2 alin. (7) raportat la art. 381 din Legea farmaciei
nr. 266/2008, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 2 februarie 2015, dispozitii modificate prin
Ordonanta Guvernului nr. 4/2018 pentru modificarea si
completarea Legii farmaciei nr. 266/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 24 august 2018, care
aveau urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (7): ,Vanzarea si eliberarea medicamentelor
se fac numai en détail, cu exceptia medicamentelor eliberate
prin farmaciile cu circuit inchis, a medicamentelor care, potrivit
reglementarilor legale, sunt destinate ftruselor de urgenta,
precum si a medicamentelor destinate unei unitati medicale
autorizate care nu detine in structurd o farmacie cu circuit inchis.
Exceptie fac farmaciile si oficinele locale de distributie din
sistemul penitenciar unde, conform reglementérilor interne,
se realizeazd  eliberarea  medicamentelor,  produselor
parafarmaceutice, consumabilelor si a altor produse destinate
asigurérii asistentei medicale pentru detinuti, conform legislatiei
executional penale.”;

— Art. 381: ,Constituie contraventie si se sanctioneazd
cu amendé de la 50.000 lei la 100.000 lei si anularea autorizatiei
de functionare desfasurarea de catre unitatea farmaceutica
a activitétilor de distributie angro, altele decét cele prevazute
la art. 2 alin. (7)”.

19. Dispozitile criticate au fost modificate prin Legea
nr. 243/2020 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 4/2018 pentru modificarea si completarea Legii farmaciei
nr. 266/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.042 din 6 noiembrie 2020. Ins&, in considerarea Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, in baza careia
Curtea Constitutionald analizeaza dispozitii din legi sau
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca
si dupd iesirea lor din vigoare, obiectul prezentei exceptii
il reprezinta dispozitiile art. 2 alin. (7) raportat la art. 3871 din
Legea nr. 266/2008, in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 243/2020, intrucat acestea au fost aplicate in cauza
in cadrul careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

20. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 alin. (1) si (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind
egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei,
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
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si art. 124 alin. (3) privind independenta justitiei. De asemenea,
se invoca Tncalcarea dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 7 privind legalitatea pedepsei din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 2 alin. (7) din Legea nr. 266/2008
instituie regula potrivit careia vanzarea si eliberarea
medicamentelor se fac numai en détail, prevazand expres
si limitativ anumite exceptii de la aceasta regula. Dispozitiile
art. 381 din acelasi act normativ reglementeaza contraventia
pentru nerespectarea regulii instituite de art. 2 alin. (7)
si sanctiunea acesteia.

22. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera,
in esenta, ca textele criticate sunt neconstitutionale, deoarece
nu definesc notiunea ,en détail” si nu prevad cu un prag
cantitativ si valoric de medicamente vandute sau eliberate care
sa delimiteze aceasta notiune de cea de ,angro”.

23. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca aspectele
invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
reprezintd chestiuni de interpretare si aplicare a legii de catre
instantele judecatoresti si nu intra in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asigura controlul de constitutionalitate a legilor,
a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile
si principiile Constitutiei.

24. Astfel, interpretarea normelor juridice este operatiunea
de stabilire a continutului si a sensului la care acestea se refera
si este o etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte
alegii situatiei de fapt concrete din cauza, iar instanta
de judecata este tinutd sa aplice in acest scop metodele
de interpretare a normelor juridice. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa (Decizia nr. 144 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 292

din 16 aprilie 2019, paragraful 68), in conformitate cu principiile
enuntate in teoria generald a dreptului, norma juridica se
interpreteaza in mod sistematic, prin coroborare cu alte dispozitii
normative, care tin de aceeasi institutie juridica sau de aceeasi
ramura de drept. Ratiunea procedeelor sistematice de
interpretare se intemeiaza pe natura sistemica a ansamblului
normelor de drept, in care normele se afla intr-o legatura
functionala.

25. In concluzie, dispozitiile criticate nu pot fi analizate in mod
individual, izolat, ci se vor interpreta In mod sistematic, prin
coroborare si cu celelalte acte normative aplicabile domeniului
din care fac parte, si anume distributia de medicamente (cum
este Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicatd in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 652
din 28 august 2015).

26. Prin urmare, nu intrd sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor de control
judiciar, astfel cum rezultd din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. De altfel, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de
a solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Referitor la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare
a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta
de judecatad este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009,
sau Decizia nr. 164 din 21 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din 25 septembrie 2024,
paragraful 20).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (7) raportat la art. 381 din Legea
farmaciei nr. 266/2008, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 243/2020 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 4/2018 pentru modificarea si completarea Legii farmaciei nr. 266/2008, exceptie ridicatd de Farmacia Precizia S.R.L. din Bragsov
in Dosarul nr. 29.094/197/2018 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.314/2004
privind asigurarea de catre Ministerul Apararii Nationale
a scolarizarii, in institutii de invatamant din Romania,
a personalului apartindnd armatelor straine

Pentru aplicarea prevederilor art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.314/2004
privind asigurarea de catre Ministerul Apararii Nationale a scolarizarii, in institutii
de Tnvatamant din Roménia, a personalului apartinand armatelor straine,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele de aplicare a prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1.314/2004 privind asigurarea de catre Ministerul Apararii Nationale
a scolarizarii, in institutii de invatdmant din Roméania, a personalului apartinand
armatelor straine, prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.129/2005 pentru aprobarea ,|.M.-5/1, Norme
privind planificarea, organizarea si desfasurarea pregatirii personalului armatelor
straine in institutii de Tnvatdmant din Romania™).

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu

Bucuresti, 21 iulie 2025.
Nr. M.125.

*) Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.129/2005 nu a fost publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din sectorul de aparare a tarii si securitate

nationala.

ANEXA

NORME
de aplicare a prevederilor Hotérarii Guvernului nr. 1.314/2004 privind asigurarea de catre Ministerul Apararii Nationale
a scolarizarii, in institutii de invatamant din Romaénia, a personalului apartindnd armatelor straine

Art. 1. — (1) Activitatile de pregatire a personalului armatelor
straine n institutii si unitati militare de invatamant apartinand
Ministerului Apararii Nationale, denumit in continuare MApN,
reprezintd activitati de cooperare internationald in domeniul
apararii si se gestioneaza conform prevederilor Directivei
de cooperare internationala ih domeniul apararii.

(2) Structurile care asigura coordonarea si finantarea
institutiilor si unitatilor militare de invatamant sunt denumite
in continuare structuri coordonatoare.

(3) Daca tratatele internationale incheiate ih domeniul militar
nu prevad altfel, prin personal al armatelor straine se intelege
personal militar si civil, studenti si elevi apartindnd ministerelor
apararii sau similare acestora din strainatate, denumite
in continuare beneficiari externi.

Art. 2. — (1) Directia generala management resurse umane,
denumita in continuare DGMRU, este structura care
coordoneaza activitatea de cooperare internationald in domeniul
pregatirii personalului armatelor straine in institutii si unitati
militare de Tnvatamant si are urmatoarele responsabilitati:

a) elaboreaza anual, pana la data de 15 ianuarie, oferta
de cursuri care pot fi accesate de personalul armatelor straine in
anul calendaristic urmator, pe baza informatiilor puse la
dispozitie de structurile coordonatoare conform prevederilor
art. 3 lit. b) din prezentele norme, cu exceptia ofertelor de cursuri
ale structurii specializate a Directiei generale de informatii a
apararii;

b) editeaza si publica anual, pana la data de 30 ianuarie,
pe site-ul de internet, in limba engleza, catalogul de cursuri,
denumit Tn continuare Courses Catalogue;
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c) editeaza si transmite anual, pana la data de 30 ianuarie,
dupa caz, prin Sectia legaturi externe pentru aparare, denumita
n continuare SLEA, si prin Serviciul atasatura apararii, denumit
in continuare SATAp, catalogul de cursuri adresate personalului
din Armata Republicii Moldova si Courses Catalogue pentru
ceilalti parteneri externi si solicitd transmiterea cererii de locuri
pe aceleasi canale de comunicare, pana la data de 1 mai;

d) elaboreaza, prin consultare cu structurile coordonatoare,
pe baza solicitarilor primite de la beneficiarii externi si a ofertei,
si Tnainteaza spre aprobare ministrului apararii nationale,
cu avizul Directiei cooperare internationald in domeniul apararii,
denumita in continuare DCIDA, pana la data de 30 mai, Planul
de pregatire a personalului armatelor straine in institutii si unitati
de invatdmant, denumit in continuare PPT, mai putin formele
de pregatire din ofertele de cursuri ale structurii specializate
a Directiei generale de informatii a apararii;

e) informeaza beneficiarii externi despre cursurile si locurile
aprobate de ministrul apararii nationale prin PPT si despre
motivele pentru care nu au fost alocate locuri la anumite cursuri
solicitate de acestia;

f) transmite la structurile coordonatoare extrase din PPT,
in termen de cel mult cinci zile de la aprobarea acestuia;

g) elaboreaza, negociazd si semneaza programele de
cooperare in domeniul pregatirii personalului, conform prevederilor
tratatelor internationale in domeniu, pe care le trimite la DCIDA si
la structurile coordonatoare;

h) participa impreuna cu structurile coordonatoare, daca este
cazul, la negocierea planurilor bilaterale de cooperare
in domeniul apararii, denumite in continuare PBC, in care sunt
prevazute activitati de pregatire profesionala a personalului;

i) tine evidenta participantilor la cursuri, inclusiv cele
acreditate NATO, si monitorizeaza executia PPT, pe baza
informatiilor introduse de structurile coordonatoare si de
institutiile militare de invatamant in modelele de situatii postate
pe portalul de lucru colaboratival DGMRU din reteaua privata de
date a MApN, denumit in continuare PLC, cu exceptia
participantilor la cursurile organizate de structura specializata a
Directiei generale de informatii a apararii;

j) elaboreaza analize periodice privind pregatirea
personalului partenerilor externi in institutii si unitati militare
de invatamant ale MApN;

k) participa la intalniri cu reprezentatii militari ai beneficiarilor
externi pentru discutarea aspectelor privind cooperarea
in domeniul pregatirii personalului;

I) desemneaza persoana responsabila de gestionarea
activitatii de primire la cursuri in tara a personalului partenerilor
externi si transmite datele de contact ale acesteia la structurile
coordonatoare, la SATAp si la SLEA,;

m) analizeaza, impreuna cu structurile coordonatoare si,
dupa caz, cu DCIDA, solicitarile suplimentare de cursuri si locuri
fata de cele aprobate prin PPT, primite de la beneficiarii externi,
in functie de prioritdtile de cooperare internationala, de
procedura prevazuta de tratatele internationale referitoare la
acest aspect, precum si de disponibilitatea locurilor si fondurilor;

n) aproba solicitarile suplimentare de locuri la cursuri in limita
sumei aprobate de ministrul apararii nationale prin PPT;

o) instruieste personalul din structurile coordonatoare si din
institutiile militare de Tnvatdméant desemnat s& gestioneze
activitatile de primire la cursuri a personalului armatelor straine
cu privire la aplicarea prevederilor actelor normative specifice si
ale tratatelor internationale cu incidenta in domeniu, semnate
de MApPN cu partenerii externi;

p) propune ministrului apararii nationale limita plafonului
valoric pentru hranire, prevazut la art. 4 lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 1.314/2004 privind asigurarea de catre Ministerul

Apararii Nationale a scolarizarii, in institutii de invatamant din
Romania, a personalului apartindnd armatelor straine.

(2) Courses Catalogue cuprinde date generale, sintetice,
privind:

a) istoria, geografia, cultura, regimul politic si Armata Romaniei;

b) modele ale documentelor de solicitare a locurilor si de
inscriere la curs a persoanelor nominalizate;

c) scurt istoric al fiecarei institutii militare de invatamant;

d) informatii despre fiecare curs: denumirea, scopul,
continutul, perioada de desfasurare a cursului, criteriile de
selectie, conditiile financiare, datele de contact ale persoanei
desemnate de institutia de Tnvatamant sa gestioneze primirea
cursantilor straini, precum si alte informatii relevante.

(3) Solicitarile de locuri la cursuri ajunse la alte structuri sau
direct la institutile organizatoare se transmit la DGMRU
in termen de cel mult 5 zile de la primirea acestora de la
beneficiarii externi, cu exceptia celor adresate Directiei generale
de informatii a apararii, care se gestioneaza separat.

(4) Propunerea plafonului valoric la care se face referire la
alin. (1) lit. p) se fundamenteaza tinand cont de:

a) pretul mediu al serviciilor specifice pentru care sunt
acordate;

b) cuantumul unor indemnizatii similare acordate de catre
NATO sau alte tari din regiune cursantilor straini;

¢) cuantumul indemnizatiilor similare platite personalului
roman participant la activitati organizate in tarile de provenienta
ale cursantilor straini.

(5) Prin partener extern se intelege acel beneficiar extern,
conform definitiei de la art. 1 alin. (3), cu care MApN se afla
intr-o relatie de parteneriat asumata printr-un tratat international
de cooperare aflat in vigoare si al carui stat de provenienta nu
se afla in categoria celor fata de care se impune adoptarea unei
atitudini neutre, rezervate sau precaute, conform prioritatilor de
cooperare internationala in domeniul apararii. Partenerii externi
care nu au incheiate cu partea romana tratate internationale cu
aplicabilitate Tn domeniul pregatirii suporta costurile aferente
participarii la formele de pregatire solicitate.

Art. 3. — Structurile coordonatoare au urmatoarele
responsabilitati:

a) desemneaza persoana responsabila de gestionarea
activitatii de primire la cursuri a personalului armatelor straine
si transmit datele de contact ale acesteia la DGMRU si la
institutiile si unitatile militare de Tnvatamant;

b) analizeaza, verificd si valideaza, pana la data de
30 noiembrie, oferta de cursuri incarcata in PLC de catre
institutiile si unitatile militare de Tnvatamant din subordine si
incarca in PLC documentele prin care directorul de program
major a aprobat aceasta oferta;

c¢) transmit la DCIDA, conform reglementarilor in vigoare,
cursurile aprobate prin PPT, aspectele referitoare la obligatiile
financiare ale partilor si punctele de contact din cadrul institutiei
sau unitatii militare de invatamant responsabile de organizarea
si desfasurarea activitatii, pentru includerea acestora in PBC;

d) planifica si asigurd fondurile necesare acoperirii
cheltuielilor de scolarizare, hranire, cazare si transport intern si
international, dupa caz, pentru cursurile aprobate prin PPT;

e) includ Tn Planul de activitati internationale cursurile
aprobate prin PPT;

f) dispun masuri pentru testarea online la limba engleza,
cu avizul si conform procedurii emise de DGMRU, a persoanelor
care nu detin certificat conform Acordului de standardizare
(STANAG) NATO 6001, Language proficiency levels, dar care
au fost nominalizate de partenerii externi pentru participarea
la cursuri pe locurile oferite;
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g) transmit la institutile militare de Tnvatamant extrase din
PBC sau din proiectele PBC, pana la semnarea acestora;

h) aproba rapoartele de primire a personalului armatelor
strdine la cursuri organizate de institutiile din subordine sau
coordonare.

Art. 4. — (1) Institutiile si unitatile militare de Tnvatamant
au urmatoarele responsabilitati:

a) desemneaza persoana responsabila de gestionarea
activitatii de primire la cursuri a personalului armatelor straine
si transmit datele de contact ale acesteia la DGMRU si la
structura coordonatoare;

b) incarca in PLC, pana la data de 30 octombrie, conform
modelelor puse la dispozitie de DGMRU, oferta de cursuri care
pot fi accesate de personalul armatelor straine, precum si
documentele prin care aceasta a fost aprobata de comandantul
institutiei sau unitatii de Tinvatdmant, cu respectarea
reglementarilor privind protectia informatiilor clasificate;

c) solicita partenerilor externi, cu cel putin 90 de zile Tnainte
de inceperea cursului, prin intermediul punctelor de contact sau
al SLEA, dupa caz, transmiterea datelor si documentelor
de inscriere a persoanelor nominalizate sa participe la cursurile
si pe locurile aprobate de ministrul apararii nationale;

d) verifica daca documentele de inscriere, respectiv
formularul de inscriere, certificatul de competenta lingvistica
si copia pasaportului, sunt complete si corecte si daca
persoanele nominalizate indeplinesc conditiile de participare
la curs, iar, in caz contrar, solicita corectarea erorilor;

e) intocmesc si transmit, prin e-mail la punctul de contact din
PBC sau la SLEA, informand totodata si SATAp, cu cel putin
45 de zile Tnainte de inceperea cursului, invitatia de participare
la curs a persoanei nominalizate care indeplineste criteriile
de selectie;

f) intocmesc si Tnhainteaza spre aprobare rapoartele de
participare a personalului armatelor straine la cursuri, conform
reglementarilor specifice activitatilor de cooperare internationala
in domeniul apararii;

g) Tnmatriculeaza cursantii straini la cursuri, conform
reglementarilor specifice in vigoare;

h) acorda asistenta cursantilor straini, dupa caz, in ceea ce
priveste elaborarea documentelor necesare pentru prelungirea
dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei si depunerea acestora
la autoritatile nationale competente;

i) elaboreaza, actualizeaza si publica pe pagina de internet
proprie, in limba engleza, Information Package, care cuprinde:
informatii despre institutia de Tnvatdmant si locatia acesteia,
detalii administrative si date de interes referitoare la servicii
bancare, medicale, turistice, de agrement, de comunicatii, de
urgenta si altele asemenea;

j) solicita aprobarea autoritatilor competente ale NATO
privind participarea la cursuri acreditate NATO a personalului
din state nonpartenere NATO;

k) asigura cazarea, hranirea si transportul intern si
international al cursantilor straini, conform obligatiilor asumate
de MApN prin tratatele internationale semnate cu partenerii
externi, conform plafoanelor valorice aprobate, dupa caz;

[) asigura preluarea si transportul cursantilor straini de la
punctul de sosire in tara la locul de cazare si retur, gratuit sau
contra cost, conform obligatiilor asumate de MApN prin tratatele
internationale semnate cu partenerii externi;

m) sprijind cursantii straini in ceea ce priveste identificarea
unor locatii adecvate pentru cazare si hranire, daca acestia
nu au optat pentru facilitatile puse la dispozitie de institutia
de invatamant;

n) proiecteaza, organizeaza si desfasoara, la solicitarea
partenerilor externi, programe de pregatire personalizate,
acestea fiind considerate solicitari suplimentare;

0) organizeaza activitatea de incasare a taxelor pentru
cazare, hranire, scolarizare si transport intern pentru cursantii
proveniti din tari cu care nu sunt incheiate tratate internationale
in domeniu sau prin care nu este instituita obligativitatea
suportarii acestor cheltuieli de catre partea romana;

p) acorda sprijin cursantilor privind rezolvarea problemelor
de urgenta medicala;

q) elibereaza si inméaneaza cursantilor, in ultima zi de curs,
documentele de absolvire a studiilor/cursurilor, raportul de
evaluare a activitatii, precum si cadouri simbolice.

(2) La stabilirea ofertei de cursuri se au in vedere
urmatoarele aspecte: conditiile financiare negociate in cadrul
tratatelor incheiate cu partenerii externi, posibilitatile de cazare,
existenta bazei de antrenament si a logisticii didactice, resursele
umane calificate pentru astfel de activitati, nivelul de clasificare
a informatiilor vehiculate pe parcursul cursurilor si altele
asemenea.

(3) Oferta include situatia locurilor si a resurselor financiare
necesare, precum si fisele de curs, intocmite in limba roméana,
in cazul ofertei adresate personalului din Ministerul Apararii din
Republica Moldova si, respectiv, in limba engleza, in cazul
ofertei pentru ceilalti parteneri externi.

(4) Invitatia de participare la curs este semnatd de
comandantul institutiei de invatdmant, se adreseaza persoanei
nominalizate de partenerul extern si include informatii despre:
denumirea cursului, institutia organizatoare, locatia acesteia,
perioada de desfasurare, detaliile financiare si punctul de
contact.

(5) Hranirea cursantilor straini se asigura, in functie de
conditii, in facilitatile institutiilor de invatamant sau in afara
acestora, dupa caz, prin acordarea a trei mese zilnice, respectiv
a unui plafon valoric cu aceasta destinatie, al carui cuantum este
stabilit conform prevederilor art. 2 alin. (1) lit. p) si alin. (4).

Art. 5. — Admiterea si inmatricularea personalului armatelor
stréine la programele de studii universitare si postuniversitare
organizate de institutile militare de Tnvatamant superior se
realizeaza conform metodologiei aprobate de senatul universitar
si intocmite in baza prevederilor actelor normative specifice
emise de Ministerul Educatiei si Cercetarii si a celor mentionate
in tratatele internationale in domeniu.

Art. 6. — (1) Prezentele norme nu se aplica personalului
armatelor straine participant la cursuri acreditate NATO in afara
cadrului cooperarii bilaterale.

(2) DGMRU poate elabora proceduri operationale si de
sistem n aplicarea prevederilor prezentelor norme.

Art. 7. — n situatia in care partenerii externi solicita
participarea la programe de studii/cursuri in domeniul apararii,
organizate de institutii civile de invatamant din tara, pentru
specializari care nu pot fi asigurate de MApN, DGMRU incheie
protocol de colaborare cu institutia respectiva, in calitate de
reprezentant al MApN, cu avizul DCIDA si cu aprobarea
ministrului apararii nationale.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii din fauna salbatica

Avand in vedere referatele de aprobare ale Directiei biodiversitate nr. DB/140.791 din 17.04.2025 si nr. DB/140.955
din 7.07.2025,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 105 din 27.03.2025,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

tinand cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. ¢) si f) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu madificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba
deteriorarea sau distrugerea siturilor de reproducere, a zonelor
de odihna sau a unor habitate naturale aferente pentru un efectiv
total de 500 de exemplare din speciile cioara de semanatura
(Corvus frugilegus) si cioara griva (Corvus corone cornix) din
Parcul Cancicov situat in municipiul Bacau, judetul Bacau.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii
in vigoare a prezentului ordin, dupa perioada de reproducere
din 2025, pana tnaintea inceperii sezonului de reproducere
urmator din februarie 2026.

(2) Exercitarea actiunilor prevazute de prezentul ordin se va
face de catre UAT Municipiul Bacau, denumit in continuare
beneficiar, prin indepartare manuala utilizand platforme de lucru
la Tnaltime.

(3) Premergator initierii interventiilor asupra siturilor de
reproducere, UAT Municipiul Bacau verifica daca perechi de

vanturel rosu (Falco tinnunculus) utilizeaza cuiburi de corvide, in
propriul sezon de reproducere, astfel incat succesul reproductiv
al acestei specii sa nu fie afectat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data derogarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita Directiei Judetene de
Mediu Bacau un raport asupra fiecarei actiuni derulate in baza
derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Directia Judeteana de Mediu Bacau transmite Agentiei
Nationale pentru Mediu si Arii Protejate, in maximum 30 de zile
de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia Tn baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul Tmputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale
de specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde
de protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu

Bucuresti, 18 iulie 2025.
Nr. 1.906.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Solicitant ........ooeiee e

Specia pentru care s-a acordat derogarea

Numarul exemplarelor ..........cccccoiiiiiiiiieennnn.
Stadiul de dezvoltare .........c.ccoccvieeiiieee e,
Starea exemplarelor inainte de prelevare .......
Starea exemplarelor dupa prelevare ...............
Locul de prelevare ..........ccccceieiiiiiiieeieeeeee,
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Data prelevarii

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ...

MOTIVUL DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O Tn interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

O Tn interesul sigurantei aeriene, pentru toate speciile de pasari, inclusiv cele migratoare

(Atasati documentele care sa justifice actiunile exercitate in conformitate cu motivul derogarii.)

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului-cadru privind studiile universitare de doctorat,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.020/2024

Avand in vedere:

— prevederile Legii invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 312/DGIU din 14.07.2025,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul-cadru privind studiile universitare de
doctorat, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.020/2024,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din
22 ianuarie 2024, cu completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 22 alineatul (1), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,g) referatul de acceptare al conducatorului de doctorat si
acordul membrilor comisiei se includ in «dosarul de doctorat»;
teza de doctorat se depune in mod oficial la secretariatul scolii
doctorale, in format tiparit si in format electronic, insotita de
rezultatul analizei raportului de similitudini realizat de
persoana/persoanele desemnata/desemnate, impreuna cu
rezumatul tezei de doctorat, CV-ul doctorandului si data estimata
pentru sustinerea publica; secretariatul scolii doctorale certifica
indeplinirea de catre doctorand a tuturor obligatiilor din cadrul
programului de studii universitare de doctorat; doctorandul

devine absolvent, iar dupa parcurgerea tuturor etapelor
ulterioare i se confera titlul de doctor prin eliberarea diplomei de
doctor;”.

2. La articolul 22 alineatul (1), dupa litera k) se introduce
o noua litera, litera I), cu urmatorul cuprins:

,|) absolventului care, dupa presustinerea publica a tezei de
doctorat si primirea acordului pentru postarea in transparenta
timp de 90 de zile calendaristice, ajunge, in timpul derularii
procedurilor prevazute la lit. h), j) si/sau k), in situatia in care se
atinge durata maximala prevazuta inclusiv in actele aditionale
la contractul de studii, nu i se poate interzice dreptul de a sustine
teza de doctorat.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Directia generala invatdmant universitar comunica
prezentul ordin institutiilor de invatamant superior si Academiei
Romaéne, care il vor duce la indeplinire.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Bucuresti, 23 iulie 2025.
Nr. 4.653.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 227
din 16 iunie 2025

Dosar nr. 532/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele TInaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele  Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Cristina Dobrescu — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Nicolae

Cosmin Horia Mihaianu
Valentina Vrabie

lanina Blandiana Gradinaru
Petronela lulia Nitu

lonel Barba

Alina Nicoleta Ghica-Velescu
lonel Florea

Ramona Maria Gliga

Cristina Ardeleanu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
fnvestit cu solutionarea Dosarului nr. 532/1/2025, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal Tn  Dosarul
nr. 3.129/62/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberérilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 16 decembrie
2024, in Dosarul nr. 3.129/62/2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 120 alin. (5) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare (Codul silvic), in forma in vigoare
incepénd cu data de 18 iulie 2021, si ale art. 22 alin. (1) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 427/2001, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000), se poate
considera ca sporul de risc de 25% din salariul de baza pentru
personalul silvic cu statut de functionar public beneficiaza de un
regim special, derogatoriu de la dispozitiile de drept comun in
materia salarizarii functionarilor publici, si, in consecinta, poate
fi acordat la nivelul rezultat din aplicarea sa la salariul de baza
majorat cu 15% pentru complexitatea muncii, conform anexei
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), sau este
limitat conform art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, cu modificarile ulterioare (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 226/2020), art. | alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completérile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021), art. | alin. (5) din Ordonanta de
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urgentd a Guvernului nr. 168/2022 privind unele méasuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum Si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completérile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022), si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscald, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum $i pentru prorogarea unor termene, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023), la cuantumul fix deja stabilit prin
raportare la aceste acte normative.

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 120 alin. (4) si (5) din
Codul silvic, in forma in vigoare incepand cu data de 18 iulie
2021, si ale art. 22 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, se poate considera ca acestea au
caracter de norme speciale, cu regim derogatoriu de la
prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 1563/2017,
respectiv daca sporul de risc de 25% pentru personalul silvic cu
statut de functionar public si indemnizatia de grad profesional
reprezinta doar componente ale drepturilor salariale si nu pot fi
considerate ca avédnd natura juridicad de sporuri, compensatil,
adaosuri, prime, premii si indemnizatii in sensul art. 25 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, supuse plafonului maxim de 30%
din suma salariilor de baza. A

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 7 martie 2025, cu nr. 532/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 16 iunie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Codul silvic

JArt. 120. — (...) (5) Personalul silvic din cadrul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, al subunitatilor
teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de regim, al
structurilor silvice de rang superior, al Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva si al Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare in Silvicultura «Marin Dracea» beneficiaza de un
spor de risc de 25% din salariul de baza. (...)”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000

JArt. 22. — (1) La stabilirea drepturilor salariale pentru
personalul silvic se vor avea in vedere urmatoarele: nivelul
studiilor, functia, titlul stiintific, vechimea in munca, vechimea in
domeniul silviculturii, locul si conditiile in care fisi exercita
profesia. (...)”

11. Legea-cadru nr. 153/2017

»rermeni

Art. 7. — In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarea semnificatie: (...)

i) sporul reprezinta un element al salariului lunar/soldei
lunare, acordat ca procent la salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, in conditiile
legii, pentru fiecare categorie de personal; (...)

m) venitul salarial al personalului din sectorul bugetar
cuprinde salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile,
soldele de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de
incadrare, indemnizatiile lunare si, dupa caz, compensatiile,
indemnizatiile, sporurile, majorarile, adaosurile, primele si
premiile, precum si alte drepturi in bani si/sau n natura,
corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul
bugetar. ”

,Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi

Art. 25. — (1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana
si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor
de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de

grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz. (...)"

Anexa nr. VIIl — Familia ocupationald de functii bugetare
L~Administratie”

Capitolul | A. Salarizarea functionarilor publici

.(...) ) Functii publice specifice de manager public (...)
3. Functionarii publici din cadrul aparatului (...) Ministerului
Apelor si Padurilor (...) beneficiaza, pentru complexitatea muncii,
de o majorare a salariului de baza de 15%. (...)"

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020

JArt. 1. — (...) (3) In anul 2021, incepand cu luna ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020,
in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)"

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021

JArt. I. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 38 alin. (4)
si (41) lit. c) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in anul 2022, incepand cu data de
1 ianuarie, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordad pentru luna
decembrie 2021 in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)"

14. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022

JArt. 1. — (...) (5) In anul 2023, incepand cu data de
1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2022, in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)"

15. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023

JArt. Il. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2024, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2023, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.”

lll. Expunerea succinta a procesului

16. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Brasov — Sectia a lIl-a civild, de contencios
administrativ si fiscal cu nr. 3.129/62/2024, reclamantul X, in
contradictoriu cu parata Garda Forestiera B, a solicitat obligarea
paratei:

— sa inceteze sa mai retina din drepturile salariale lunare
acele componente salariale reprezentand spor de risc de 25%
din salariul de baza, indemnizatie lunara de grad profesional,
contravaloare tichete de vacanta, precum si orice alte astfel de
drepturi;

— sa li restituie sumele de bani reprezentand componentele
salariale: spor de risc de 25% din salariul de baza, indemnizatie
lunara de grad profesional, contravaloare tichete de vacanta,
precum si orice alte astfel de drepturi pe care le-a retinut din
drepturile sale salariale, cu titlu de ,retineri” si/sau ,corectii
brute”, si care, la data prezentei, pentru perioada ianuarie-
octombrie 2023 erau in cuantum de 11.525 lei, cuantumul
urmand a fi majorat (actualizat), in functie de situatia concrets;
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— sa reincluda in drepturile sale lunare si sa ii plateasca
lunar componentele salariale reprezentand spor de risc de 25%
din salariul de baza, indemnizatie lunara de grad profesional,
contravaloare tichete de vacanta, precum si orice alte astfel de
drepturi pe care le-a retinut;

— sa (re)calculeze, retroactiv, pe o perioada de 3 ani
anteriori formularii cererii si sa ii plateasca sumele de bani
reprezentand diferenta dintre sumele calculate si stabilite cu titlu
de spor de risc de 25%, pe care parata, in mod gresit, le-a
calculat raportandu-se la cuantumul salariului de baza, fara a
avea in vedere majorarea cu 15% a acestuia pentru
complexitatea muncii, conform anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, si sumele de bani care i se cuveneau, prin
calcularea si stabilirea corectd a sporului de risc de 25%,
respectiv prin raportarea acestuia la cuantumul salariului de baza,
cu luarea in considerare a cuantumului salariului de baza, astfel
cum acesta a fost majorat cu 15%, pentru complexitatea muncii,
conform anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017;

— in viitor, sa procedeze la calcularea, raportarea si plata
sporului de risc de 25%, avand in vedere cuantumul salariului de
baza, astfel cum acesta a fost majorat cu 15%, pentru
complexitatea muncii, conform anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017;

— retroactiv, incepand cu luna noiembrie 2023, sa procedeze
la reindividualizarea/redeterminarea indemnizatiei de concediu
de odihna, Tn sensul ca, la determinarea acesteia, sa ia in calcul,
pe langd salariul de baza, si sporurile si indemnizatiile
permanente de care beneficiaza si, pe cale de consecinta:

—sa i plateasca retroactiv, incepand cu luna
noiembrie 2023, sumele de bani reprezentand
diferenta dintre sumele care i se cuveneau cu titlu
de indemnizatie de concediu, in sensul petitului 6, si
sumele pe care le-a platit cu acest titlu;

— Tn viitor, la determinarea indemnizatiei de concediu,
s& ia in calcul, pe langa salariul de baza, si sporurile
si indemnizatiile permanente de care beneficiaza;

— plata sumelor de bani ce fac obiectul actiunii sa fie
restituite si platite in mod global (unitar), si nu esalonat.

17. In motivarea actiunii a aratat c& ocupa functia de consilier
superior in cadrul compartimentului Controlul activitatii de
vanatoare — Directia de control al regimului silvic si cinegetic
din cadrul Garzii Forestiere B. In plus, detine si gradul
profesional silvic de inginer inspector general silvic gradatia I,
in acest sens fiind anexa la Decizia nr. xxx din 10 iulie 2023.

18. Incepand cu luna ianuarie 2023, angajatorul a procedat
la retinerea din drepturile salariale lunare a sumelor de bani
reprezentand spor de risc si indemnizatie lunaréd de grad
profesional, retinere intemeiata pe prevederile art. 25 din Legea-
cadru nr. 153/2017.

19. Reclamantul a sustinut ca sporul de risc este reglementat
de o lege speciala — Codul silvic, iar modul de calcul al acestui
spor si acordarea lui se determina potrivit dispozitiilor altei legi
speciale — art. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000, fapt ce rezulta atat din prevederile legale invocate,
cat si din considerentele Deciziei nr. 7 din 12 aprilie 2021,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului Tn interesul legii, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 11 iunie 2021
(Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021).

20. Pe de alta parte, indemnizatia de grad profesional este o
componenta a drepturilor salariale ale personalului silvic, dupa
cum s-a prevazut expres prin art. 22 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000. Asadar, similar sporului de
risc, si dreptul la indemnizatia de grad profesional este
reglementat de legi speciale — Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 59/2000 si Codul silvic, iar modul de calcul al
acestui drept si acordarea lui se determina potrivit dispozitiilor
legii speciale — art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000.

21. Acordarea sporului de risc si a indemnizatiei de grad
profesional nu contravine art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017,
deoarece n privinta personalului silvic se aplica dispozitiile
speciale mentionate.

22. In ceea ce priveste baza de calcul al sporului de risc,
pentru justificarea solicitarii formulate, a aratat ca, in
conformitate cu anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017:
L,LNOTA: ... 3. Functionarii publici din cadrul aparatului (...)
Ministerului Apelor si Padurilor (...), beneficiaza, pentru
complexitatea muncii, de o majorare a salariului de baza de
15%.”

23. Prin intdmpinarea formulata péarata a solicitat respingerea
cererii, ca neintemeiata, si a invocat exceptia inadmisibilitatii si
a prescriptiei dreptului material la actiune a petitelor nr. 4 si 5
ale cererii de chemare n judecata, raportat la neparcurgerea
procedurii prevazute de art. 37 din Legea-cadru nr. 153/2017,
respectiv necontestarea stabilirii cuantumului sporului de risc
incepand cu data emiterii actului administrativ de acordare a
dreptului.

24. Pe fondul cererii a aratat ca reclamantul a castigat
acordarea drepturilor privind sporul de risc si indemnizatia de
grad profesional prin sentinte judecatoresti prin care Garda
Forestiera B a fost obligata la calcularea si plata drepturilor
conform legii, respectiv sporul de risc de 25% din salariul de
baza si indemnizatia de grad profesional silvic. Toate drepturile
s-au calculat incepand cu data care a fost indicata in titlurile
executorii sau incepand cu data nasterii creantei, dar acestea nu
s-au majorat, deoarece au fost aplicate ordonantele de urgenta
care limiteaza an de an, incepand cu anul 2018, cuantumul
sporului la cel avut in anul anterior in plata.

25. Prin titlul executoriu prin care s-a stabilit dreptul
reclamantului, Decizia nr. 1.035/R din 3 decembrie 2019,
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul civil nr. 4.227/62/2018, s-a
stabilit, cu autoritate de lucru judecat, ca ,in aplicarea prezentei
decizii, intimata-péaréata (...) va tine seama de prevederile art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu mentiunea ca limita de
30% se refera la un nivel maxim pentru fiecare ordonator de
credite si nu la situatia individuala a fiecarui salariat”.

26. Incepand cu luna martie 2020, Garda Forestiera B a intrat
efectiv in subordinea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
iar de la aceasta data salariului de baza al reclamantului i-au
fost aplicate majorarile prevazute de lege (15% majorare a
salariului de baza pentru complexitatea muncii), dar, din cauza
limitarilor legale explicite, cuantumul sporului de risc a ramas la
nivelul din anul 2019.

27. Raportat la limitarile anuale ale sporurilor, rezulta ca
acestea nu sunt aplicate ca procent la salariu si nu se modifica,
ele fiind practic inghetate. Cuantumul, adica suma efectiva de
plata, nu a mai putut fi modificat, indiferent de modificarea
salariului de baza.

28. La termenul de judecata din data de 4 noiembrie 2024,
instanta a respins ca neintemeiatd exceptia inadmisibilitatii
actiunii, invocatéa de parata prin intdmpinare, si a pus in discutie
aplicabilitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
si eventuala necesitate a sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

29. Prin Incheierea pronuntaté la data de 16 decembrie
2024, s-au dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum si suspendarea cauzei.
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IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

30. Instanta de trimitere a constatat admisibilitatea sesizarii
in ceea ce priveste cele doua probleme de drept, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, motivat de faptul ca tribunalul este
investit cu solutionarea n prima instanta a unui proces privind
stabilirea si plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice (reclamantul avand
calitatea de functionar public in cadrul Garzii Forestiere B,
institutie publica teritoriald, finantata integral de la bugetul de
stat).

31. In ceea ce priveste caracterul complex sau, dupa caz,
precar al reglementarii, de natura a conduce, in final, la
interpretari diferite, precum si dificultatea completului in a-si
insusi o anumita interpretare, tribunalul a retinut ca indeplinirea
acestei conditii de admisibilitate a sesizarii se impune a fi
analizata in contextul particularitatilor procedurii reglementate
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care are un
caracter special si partial derogatoriu de la dispozitiile de drept
comun.

32. Problemele de drept puse in discutie in speta prezinta
un grad de dificultate ridicat, de naturd a justifica interventia
instantei supreme, avand in vedere ca isi au izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, iar modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, in
raport cu diferite categorii de sporuri/indemnizatii, a facut
obiectul mai multor decizii pronuntate de instanta suprema in
mecanismele de unificare a practicii, solutile adoptate si
considerentele ce le-au fundamentat fiind necesar a fi corelate.

33. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor legale
expuse n cuprinsul celor doua probleme de drept depinde, in
esenta, solutionarea actiunii din prezentul dosar, cele doud parti
avand interpretari diferite asupra acestora.

34. Prin consultarea jurisprudentei s-a constatat ca asupra
problemei de drept enuntate Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat in sensul admiterii, iar aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

35. Ambele parti au apreciat ca se impune sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, insa nu au expus un punct de vedere
distinct cu privire la problemele de drept ce urmeaza a fi
dezlegate, exprimandu-si pozitia procesuald prin cererea
introductiva, respectiv intampinarea depusa la dosar.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

36. Instanta de trimitere a apreciat ca Legea-cadru
nr. 153/2017 si, implicit, limitarile cuprinse in acest act normativ
sunt aplicabile inclusiv personalului silvic cu statut de functionar
public, din interpretarea textelor de lege neputéandu-se deduce
ca reglementarile cuprinse in art. 120 alin. (5) din Legea
nr. 46/2008 si art. 22 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 se aplica independent de dispozitiile din
Legea-cadru nr. 153/2017 si fara corelare cu acestea.

37. Parata Garda Forestiera B se afla in subordinea Garzii
Forestiere Nationale, care este, potrivit art. 1 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 46/2023 privind organizarea,
functionarea si repartizarea numarului de posturi pentru Garda
Forestiera Nationala si garzile forestiere (Hotédrdrea Guvernului
nr. 46/2023), institutie publica ce functioneaza ca organ de
specialitate al administratiei publice centrale care raspunde de
silvicultura, cu personalitate juridica, finantata integral de la
bugetul de stat, Th subordinea autoritatii publice centrale pentru
silvicultura, cu atributii in controlul aplicérii regimului silvic in

fondul forestier national si in vegetatia forestiera din afara
fondului forestier national si Tn aplicarea controlului cinegetic
pentru intreg teritoriul national.

38. Reclamantul face parte din categoria personalului silvic
cu statut de functionar public, aceastéa categorie fiind mentionata
expres Tn cuprinsul art. 2 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
lege care devine, astfel, aplicabila.

39. Faptul ca inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de
salarizare a acestei categorii de functionari este aplicabila
Legea-cadru nr. 153/2017 reiese si din paragraful 51 din Decizia
nr. 7 din 12 aprilie 2021.

40. Devenind aplicabila si in privinta acestei categorii de
personal, Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica sub toate
aspectele incidente, deci inclusiv sub aspectul limitarii instituite
de art. 25 alin. (1) din aceeasi lege.

41. Art. 22 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, care face vorbire despre sporul de risc si
indemnizatia de grad profesional ca reprezentédnd componente
ale drepturilor salariale, nu poate fi privit ca reprezentand o
norma speciala aplicabila cu prioritate fatd de Legea-cadru
nr. 153/2017 si nici ca fiind contrar diferitelor categorii de
elemente ale venitului salarial definite de legea-cadru.

42. Astfel, conform art. 7 lit. i) din Legea-cadru nr. 153/2017,
sporul reprezinta un element al salariului lunar/soldei lunare,
acordat ca procent la salariul de baza, solda de functie/salariul
de functie, indemnizatia de incadrare, in conditiile legii, pentru
fiecare categorie de personal. Sporul de risc de 25% din salariul
de baza pentru personalul silvic se incadreaza in mod complet
in aceasta definitie, iar faptul ca acesta este numit in legislatia
care 1l instituie ,component al drepturilor salariale” nu ii confera
un regim juridic distinct, derogatoriu.

43. Aceeasi este opinia instantei si in ceea ce priveste
indemnizatia de grad profesional, in masura in care, potrivit
art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017, venitul salarial al
personalului din sectorul bugetar cuprinde salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, soldele de grad/salariile
gradului  profesional detinut, gradatiile, soldele de
comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare,
indemnizatiile lunare si, dupa caz, compensatiile, indemnizatiile,
sporurile, majorarile, adaosurile, primele si premiile, precum si
alte drepturi in bani si/sau in naturd, corespunzatoare fiecarei
categorii de personal din sectorul bugetar.

44. Cum cele doua elemente, salarile de baza si
indemnizatiile, sunt evidentiate distinct in cuprinsul definitiei
venitului salarial, iar indemnizatia de grad profesional este
numita de legiuitor tot componenta a dreptului salarial
(echivalent cu venitul salarial), aceasta nu poate fi considerata
ca facand parte din salariul de baza si, astfel, nu poate fi supusa
limitarii prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

45. Pentru aceleasi considerente, nefiind inclus in salariul de
baza, sporul de risc de 25% este apreciat de instanta ca se afla
si sub incidenta limitarilor instituite prin art. | alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. |
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023, la
cuantumul fix deja stabilit prin raportare la aceste acte
normative, modalitatea de determinare n concret urmand insa
a fi stabilitd de instanta pe baza probelor de la dosar, vizand si
modalitatea de punere n executare a hotararilor judecatoresti
prin care reclamantului i-a fost recunoscut acest drept si care
era cuantumul maxim la care acesta putea fi limitat.

46. Raportat la motivele expuse, opinia instantei de trimitere
este n sensul ca raspunsul este negativ la ambele probleme de
drept sesizate.
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VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

47. Prin Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 590 din 11 iunie 2021, s-a statuat ca:

,In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 120
alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, personalul silvic la care
fac referire aceste dispozitii beneficiazad de un spor de risc de
25% din salariul de baza, in absenta elabordrii normelor,
regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune practici,
conform prevederilor art. 115 alin. (1) din aceeasi lege.”

48. In considerentele acestei decizii s-a retinut ca:
,91. Existenta acestui spor este in concordantéa si cu prevederile
Legii-cadru nr. 153/2017 (...), art. 7 lit. a) si i) din aceasta lege
prevazand ca: «in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urméatoarea semnificatie: a) salariul de baza
reprezinta suma de bani la care are dreptul lunar personalul
platit din fonduri publice, corespunzéator functiei, gradului/treptei
profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este
stabilita in anexele nr. I-IX; (...) i) «sporul reprezinta un element
al salariului lunar/soldei lunare, acordat ca procent la salariul de
baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de
incadrare, in conditiile legii, pentru fiecare categorie de
personal». In anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 153/2017,
aplicabila acestei categorii de personal, la art. 9 din capitolul I,
denumit «Sporuri si alte drepturi», se prevede ca: «Personalul
incadrat in autoritétile si institutiile publice finantate integral din
venituri proprii beneficiazd de sporurile si indemnizatiile
aplicabile domeniului de activitate in care este incadrat».”

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii,
lipsind cerinta existentei unei chestiuni de drept veritabile si
asupra careia instanta suprema sa nu se fi pronuntat, astfel
incat au propus respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

50. Analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii are ca
premisa faptul ca aceasta se fundamenteaza pe dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

51. Sfera de aplicare a acestui act normativ este
circumscrisa prin dispozitiile art. 1, de unde rezulta ca ordonanta
de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
muncad si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

52. Potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau Tn calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, nalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

53. Asadar, din punctul de vedere al admisibilitatii, vor fi
examinate atat conditiile speciale instituite prin dispozitiile art. 1
si 2 ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si
cele care decurg din cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de
procedura civild, a caror incidenta este atrasa prin efectul normei
de trimitere prevazute la art. 4 din ordonanta de urgenta.

54. Ca atare, admisibilitatea sesizarii presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
sau Tn calea de atac;

— cauza sa faca parte din categoria celor prevazute limitativ
la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— existenta unei chestiuni de drept susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu si de a carei lamurire sd depinda
solutionarea pe fond a cauzei; .

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si, de asemenea, chestiunea de drept in
discutie sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

55. Sunt indeplinite conditiile de admisibilitate referitoare la
obiectul cauzei in care a fost formulata cererea de pronuntare a
hotararii prealabile si stadiul procedurii, intrucéat instanta de
trimitere este Tnvestita cu solutionarea cererii formulate de un
reclamant care face parte din categoria personalului silvic cu
statut de functionar public, fiind pusa in discutie chestiunea
acordarii sporului de risc de 25% si a indemnizatiei de grad
profesional pentru aceasta categorie de personal, respectiv a
Tmprejurarii daca limitarile cuprinse in Legea-cadru nr. 153/2017
sunt aplicabile inclusiv personalului silvic cu statut de functionar
public, fata de dispozitiile art. 120 alin. (5) din Codul silvic si ale
art. 22 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000. Asadar, litigiul in cadrul caruia s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie se circumscrie domeniului de
aplicare al art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

56. In privinta celorlalte conditii, care sa faca admisibil

demersul, referitoare la existenfa unei veritabile chestiuni de
drept, care sa genereze, prin interpretari diferite, practica
neunitard si asupra careia instanta supremd sa nu se fi
pronuntat, se constata ca ele nu sunt intrunite, in raport cu cele
doua intrebari ale sesizarii, pentru argumentele ce vor fi aratate
in continuare.
_ 97. Astfel cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa aiba ca obiect o
chestiune de drept autentica, reala, care sa prezinte un grad de
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al nlaturarii oricarei incertitudini care ar genera
insecuritatea raporturilor juridice (spre exemplu, deciziile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 53 din
21 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1191 din 29 noiembrie 2024; nr. 61 din 28 octombrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1274 din 18 decembrie 2024; nr. 80 din 18 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 22 din
14 ianuarie 2025 etc.).

58. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate ramane de actualitate si dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat
fiind ca in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut
seama de ,faptul ca masurile legislative propuse pot influenta
pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile in care,
inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
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chestiuni dificile de drept”. Pe de alta parte, in masura in care
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a
derogat de la dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, acestea raméan aplicabile, ca drept comun in
materia sesizarii pentru dezlegarea in prealabil a unei chestiuni
de drept (deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 71 din 11 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1330 din 31 decembrie 2024; nr. 89 din
25 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1291 din 20 decembrie 2024; nr. 96 din
25 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 36 din 16 ianuarie 2025, etc.).

59. Instanta de trimitere nu a motivat admisibilitatea sesizarii
din perspectiva existentei unei chestiuni de drept in sensul
dispozitiilor legale care reglementeaza procedura hotaréarii
prealabile, nu a prezentat argumentele pentru care exista o
dificultate reala de interpretare, care sa justifice o dezlegare de
principiu de catre instanta suprema, si a exprimat, de altfel,
un punct de vedere transant asupra problemei de drept.

60. Prin incheierea de sesizare s-a retinut ca problemele de
drept in discutie ar prezenta un grad de dificultate ridicat,
deoarece ,modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
Legii-cadru nr. 153/2017, in raport cu diferite categorii de
sporuri/indemnizatii, a facut obiectul mai multor decizii
pronuntate de instanta suprema in procesul hotararii prealabile
si a recursului Tn interesul legii, solutiile si considerentele ce
le-au fundamentat fiind necesar a fi corelate”.

61. Instanta de trimitere nu a aratat insa care sunt aceste
decizii si in ce ar consta dificultatile ridicate de aplicarea lor, in
contextul Tn care, in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a retinut, in mod constant,
ca este in caderea instantelor investite cu solutionarea cauzelor
sarcina de a verifica jurisprudenta cu caracter obligatoriu a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a extrage acele elemente
care prezintd relevantd in solutionarea litigiului concret,
indiferent daca acestea se afla in una sau in mai multe astfel de
decizii, pentru a le respecta si a valorifica rationamentul juridic
si argumentele care au stat la baza acestora, in situatia in care,
pentru identitate de ratiune, mutatis mutandis, reperele de
analiza stabilite Tsi pastreaza valabilitatea.

62. In acelasi timp, se constata ca, in analiza punctualé a
dificultatii chestiunilor de drept a caror dezlegare se solicita,
trebuie pornit de la imprejurarea ca in raporturile dintre parti
existd deja hotarari judecatoresti care au transat faptul ca
acordarea sporului de risc este subordonata limitarii prevazute
de art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017.

63. Astfel, prin Decizia nr. 1.035 din 3 decembrie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in care reclamantul din cauza in care s-a
formulat sesizarea avea calitatea de recurent-reclamant, s-a
dispus obligarea péaratei sa calculeze si sa plateasca
reclamantilor sumele de bani reprezentand sporul de risc de
25% din salariul de baza, conform prevederilor art. 120 alin. (5)
din Codul silvic, incepand cu data de 21 iulie 2017 si péna la
stingerea dreptului, retinandu-se, in considerente, ca:
»In aplicarea prezentei decizii, intimata-parata Garda Forestiera
B. va tine seama de prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu mentiunea cé limita de 30% se refera la un nivel
maxim pentru fiecare ordonator de credite si nu la situatia
individuala a fiecarui salariat”.

64. Or, asemenea dezlegari se opun partilor raportului juridic
cu efectele autoritatii de lucru judecat, nemaiputand fi supuse
reevaluarii jurisdictionale, pentru ca instanta de trimitere sa
poata formula o sesizare avand ca obiect solicitarea de lamurire
a unui aspect care a facut deja obiect al dezbaterii judiciare si
respectiv, al dezlegarilor jurisdictionale.

65. Totodata, se constata ca, prin Decizia nr. 7 din 12 aprilie
2021, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul legii a facut corelatia intre
Legea-cadru nr. 153/2017 si Codul silvic, stabilind ca anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 este aplicabila.

66. Astfel, in paragraful 51 al acestei decizii s-a retinut ca:
»EXxistenta acestui spor este in concordanta si cu prevederile
Legii-cadru nr. 153/2017 (...), art. 7 lit. a) si i) din aceastéd lege
prevazand ca: «In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urméatoarea semnificatie: a) salariul de bazd
reprezintd suma de bani la care are dreptul lunar personalul
plétit din fonduri publice, corespunzéator functiei, gradului/treptei
profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este
stabilita in anexele nr. I-IX; (...) i) «sporul reprezinta un element
al salariului lunar/soldei lunare, acordat ca procent la salariul de
baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de
incadrare, in conditiile legii, pentru fiecare categorie de
personal». In anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 153/2017,
aplicabild acestei categorii de personal, la art. 9 din capitolul Il,
denumit «Sporuri si alte drepturi», se prevede cé&: «Personalul
incadrat in autoritatile si institutiile publice finantate integral din
venituri proprii beneficiazd de sporurile si indemnizatiile
aplicabile domeniului de activitate in care este incadrat».”

67. Din punctul de vedere expus de complet in legatura cu
problema ce constituie obiectul sesizarii nu rezulta, odata in
plus, in ce ar consta dificultatea, catd vreme se stabileste
statutul Garzii Forestiere, ca institutie publica finantata integral
de la bugetul de stat, ceea ce o plaseaza sub incidenta art. 21
din Legea-cadru nr. 153/2017, iar in privinta reclamantului,
incadrat in categoria personalului silvic cu statut de functionar
public, s-a apreciat asupra incidentei dispozitiilor art. 2 alin. (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

68. In egala masura, in privinta indemnizatiei de grad
profesional, completul ce a formulat sesizarea a aratat de ce
dispozitile art. 22 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, care identificd sporul de risc si
indemnizatia de grad profesional ca elemente componente ale
drepturilor salariale, nu pot fi considerate derogatorii de la
prevederile Legii-cadru nr. 153/2017, care, prin art. 7 lit. i),
definesc sporul ca element al salariului lunar, iar prin lit. m) a
aceluiasi articol, enumerénd elementele venitului salarial al
personalului din sectorul bugetar, fac referire la ,salariile de
baza, soldele de functie/salariile de functie, soldele de
grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de
comandé/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare,
indemnizatiile lunare si, dupéa caz, compensatiile, indemnizatiile,
sporurile, majorérile, adaosurile, primele si premiile, precum gi
alte drepturi in bani si/sau in natura, corespunzéatoare fiecarei
categorii de personal din sectorul bugetar”,

69. Asadar, fata de reclamant exista deja o dezlegare Tn
legatura cu regimul juridic aplicabil sporului de risc, care nu este
vazut ca un spor in afara legii generale a salarizarii, iar aplicarea
acestuia trebuie sa se faca in limita de 30% prevazuta de art. 25
din Legea-cadru nr. 153/2017, dezlegare data prin Decizia
nr. 1.035 din 3 decembrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, anterior
mentionata.

70. Totodata, exista o dezlegare cu caracter de principiu,
data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 7 din
12 aprilie 2021 (paragraful 51), care poate fi valorificata la speta,
in ceea ce priveste corelatia ce trebuie realizata intre Legea-
cadru nr. 153/2017 si Codul silvic.
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71. Pentru toate aceste argumente, constatandu-se neindeplinirea cumulativa a conditiilor de admisibilitate enuntate,
sesizarea va fi respinsa, ca inadmisibila.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 3.129/62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare incepénd cu data de 18 iulie 2021, si ale art. 22 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 427/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, se poate considera ca sporul de risc de 25% din salariul de baza pentru personalul silvic
cu statut de functionar public beneficiazéd de un regim special, derogatoriu de la dispozitiile de drept comun in materia salarizarii
functionarilor publici, si, in consecintd, poate fi acordat la nivelul rezultat din aplicarea sa la salariul de baz& majorat cu 15% pentru
complexitatea muncii, conform anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau este limitat conform art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu
modificarile ulterioare, art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificérile si completérile ulterioare, si art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru
prorogarea unor termene, cu modificarile si completérile ulterioare, la cuantumul fix deja stabilit prin raportare la aceste acte
normative.

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 120 alin. (4) si (5) din Codul silvic, in forma in vigoare incepénd cu data de 18 iulie
2021, si ale art. 22 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, se poate considera ca acestea au caracter
de norme speciale, cu regim derogatoriu de la prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 1563/2017, respectiv daca sporul de
risc de 25% pentru personalul silvic cu statut de functionar public si indemnizatia de grad profesional reprezintd doar componente
ale drepturilor salariale si nu pot fi considerate ca avand natura juridicad de sporuri, compensatii, adaosuri, prime, premii Si
indemnizatii in sensul art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, supuse plafonului maxim de 30% din suma salariilor de baza.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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